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Palabras de apertura
Santiago, 19 de noviembre de 2009

Embajador Juan Eduardo Eguiguren,
Director de Politica Multilateral

Tengo el agrado de darles la bienvenida, en nombre del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, al Seminario sobre
“El Grupo de Rio y la Convergencia de los Procesos de Integracion
en América Latina y el Caribe”.

El motivo de este seminario se enmarca en el proceso de
preparacion para que Chile asuma en febrero préximo, de las
muy capaces manos de nuestros colegas mexicanos, la Secretaria
Pro Témpore del Grupo de Rio.

Nos interesa darle relevancia pdblica y profundizar el analisis
del marco en que ésta se desarrollara.

Es por ello, que hoy nos acompana un distinguido grupo de
panelistas quienes abordaran el escenario de la integracion, la
consulta y la concertacion politica en América Latina vy el
Caribe. Primero, desde la perspectiva de los mecanismos y
organismos de integracion y luego desde el punto de vista
académico.

Les hemos sugerido centrar su interés en el Grupo de Rio, su
significado, los desafios que enfrenta y las prioridades sugeridas
para su accion futura. Por cierto, esta mirada esta acompanada,
necesariamente, de una apreciacién del panorama mas amplio
de la integracién y dialogo politico regional.

Es importante recordar que Chile pudo sumarse al Grupo de
Rio a poco de haber retomado la senda democratica en 1990
y los compromisos de apego a la democracia y al estado de
derecho, a la paz, la inclusién y el didlogo, que nos motivaron
a unirnos a este mecanismo veinte anos atrds, estin hoy mas
vigentes que nunca.



Son estos mismos principios, los que nos llevaron a solicitar en
el ano 2008, hacernos cargo por tercera vez de la coordinacién
del Grupo de Rio y nos honra profundamente el honor de que
se nos haya confiado tal responsabilidad.

Asimismo, cabe mencionar, que nuestro pais ha ejercido la
Presidencia de este Grupo y fue sede de la Séptima vy
Decimoquinta Cumbre en los afios 1993 y 2001 respectivamente.

Nuestra region pasa por un momento significativo en que es
importante seguir enfatizando con mayor firmeza nuestro apego
a la democracia y a los derechos humanos y nuestra voluntad
de trabajar con esfuerzos redoblados para superar la crisis
financiera y continuar avanzando en el camino del progreso
social. Chile siempre ha valorado al Grupo de Rio como un
instrumento (til y efectivo en que se privilegia el didlogo politico
para definir posiciones comunes y abordar temas que interesan
y preocupan a nuestra region.

El Grupo de Rio es un mecanismo permanente de consulta y
concertacién politica de los paises de América Latina y el Caribe,
creado en Rio de Janeiro en diciembre del ano 1986, el cual
fue el resultado de la fusiéon del Grupo de Contadora y del
Grupo de Apoyo; surgidos en su momento para analizar y
proponer soluciones para las crisis politicas y guerras civiles en
América Central.

Nuevos Estados se fueron incorporando y hoy en dia, el
mecanismo estd en un proceso de expansion de su membresia,
integrando a diversos paises del Caribe en calidad de miembros
plenos. Recientemente se han unido Cuba, Surinam y Jamaica,
elevando a veinticuatro el nimero de integrantes. Los paises de
CARICOM que no son atin miembros plenos, son representados
actualmente por Jamaica.

Desde nuestra perspectiva, el Grupo de Rio ha sido un medio
atil para efectuar consultas politicas al mas alto nivel con gran
flexibilidad de procedimientos y un grado minimo de
institucionalizacién. Recordemos que el grupo no tiene una
estructura permanente y que su conduccién queda a cargo del
pais que detenta la Secretaria Pro Témpore con el apoyo de



una Troika que integran, ademads, la secretaria entrante y saliente.
En este momento la Troika esta compuesta por México, Republica
Dominicana y Chile.

El principal logro del Grupo ha sido crear un espacio de
interlocucién para abordar los temas prioritarios de la agenda
regional y fortalecer la presencia y capacidad de negociacion
del mismo en foros internacionales, muy especialmente, en
Naciones Unidas.

El Grupo, asimismo, mantiene didlogos periédicos con paises
y grupos de paises y, hago especial referencia al didlogo
institucionalizado de nivel ministerial, con la Unién Europea.
La instancia maxima del Grupo es la Cumbre de Presidentes y
Primeros Ministros que se realiza bianualmente; la préxima
tendra lugar en Cancdn en febrero del 2010. El siguiente nivel
es el de las Reuniones Ministeriales, en tanto, que la conduccion
diaria de los trabajos esta a cargo de los coordinadores nacionales
en cada pais, que también se retinen periédicamente. Por
supuesto, se citan a reuniones extraordinarias de nivel pertinente
cuando la situacion asi lo requiere.

El Grupo de Rio puede conformar grupos de trabajos sobre
materias especificas, normalmente, para avanzar hacia la
conformacién de posiciones regionales comunes, como han
sido Gltimamente, a modo de ejemplo, la financiacién para el
desarrollo, los temas energéticos y los desastres naturales.

En sus veintitrés anos de existencia el Grupo de Rio ha ido
constituyendo un acervo importante de presencia y opinion
politica colectiva expresada de manera regular por las
declaraciones presidenciales, ministeriales y de otro nivel, asi
como, pronunciamientos sobre temas particulares de interés
para la region o de trascendencia global, como por ejemplo,
las declaraciones que han sido emitidas a partir del 28 de junio
en apoyo al restablecimiento del orden democratico y
constitucional en Honduras.

Interesa recordar que los Estados miembros decidieron cuatro
anos atras iniciar un proceso de renovacion y fortalecimiento
del mecanismo, que involucré decisiones politicas y de



procedimientos adoptadas en la Cumbre de Guayana el ano
2007, las que hoy estan en plena aplicacion.

Nuestra region tiene un largo historial de esfuerzos de integracion
los que han ido evolucionando segln el momento histérico en
que se propusieron, los liderazgos que los impulsaron y los
resultados obtenidos enfrentados a las expectativas de los actores
que movilizaron los proyectos. Consecuencia de esto, es la
existencia de una pluralidad de organismos y mecanismos de
integracion regional que conviven con distintos grados de
superposicion entre ellos.

Tras medio siglo de intentos, de diversos tipos, cabe preguntarse
ssi es posible la convergencia explicitada en numerosos
documentos y declaraciones? Convergencia o competencia
pasan a hacer un tema de fundamental importancia para el éxito
futuro de los mecanismos de integracion.

Por su parte, los Jefes de Estados y de Gobierno, los recursos
financieros, humanos y materiales, y la atencién de la ciudadania
son bienes cada vez més escasos y son un factor relevante en
este tema. Recordemos, sin embargo, que hay quienes hablan
aqui de un falso dilema, pues los mecanismos y organismos
podrian convivir de acuerdo a sus especificidades e intereses
actuando como referentes (tiles en diversas circunstancias
cuando el momento es adecuado.

Con la anuencia de nuestros invitados mexicanos, me permito
recordar que con motivo de la vigésima Cumbre del Grupo de
Rio, en Santo Domingo Republica Dominicana en marzo de
2008, México definioé sus objetivos como Secretaria Pro Témpore
para los proximos dos anos.

Privilegiar el didlogo a fin de contribuir a la construccién de
consensos en la region; Consolidar el papel del Grupo de Rio
como interlocutor privilegiado con otros actores de la comunidad
internacional; Fortalecer la convergencia de posiciones
Latinoamericanas en foros internacionales; Dar impulso politico
a los temas de interés regional, a fin de que se consoliden
avances en los foros especializados e impulsar la convergencia
de los procesos subregionales de integracion.



Podemos sefnalar que estas son metas que Chile comparte
plenamente y estoy seguro de que serd materia de analisis en
los préoximos minutos.

En su reciente reunién en Montego Bay, Jamaica, los Ministros
de Relaciones Exteriores del Grupo de Rio, concordaron en que
éste se ha consolidado como un mecanismo fundamental en el
didlogo y en la concertacion entre los paises de América Latina
y el Caribe e indicaron que su acervo y tradicion diplomatica
contribuyen significativamente a las capacidades regionales
para impulsar de forma decidida la unidad, la concertacién
politica, la cooperacion, el desarrollo y la integracién entre
nuestros pafses.

Reiteraron, también, el lugar fundamental que tiene la integracion
en los consensos bésicos del mecanismo, destacando la
preservacion de la democracia y de los valores democraticos,
la vigencia de las instituciones y el estado de derecho, el
compromiso con el respeto y la plena vigencia de los derechos
humanos; todos ellos objetivos esenciales del Grupo de Rio.

Los Ministros afirmaron, en dicha oportunidad, que la democracia
es una de las mas preciadas conquistas de nuestra region,
manifestando que la transmisién pacifica del poder por vias
institucionales con apego a los preceptos constitucionales en
cada uno de nuestros Estados es producto de un proceso continuo
e irreversible sobre el cual la region no admite interrupciones
ni retrocesos.

Desde la Secretaria Pro Témpore, México, ha propuesto avanzar
hacia un espacio regional de América Latina y el Caribe,
destinado a avanzar en la unidad, en la concertacion politica,
la cooperacion, el desarrollo y la integracion. Chile cree que
este Grupo de Rio ampliado y fortalecido debe ser la base de
ese proyecto, este se enraiza en el trabajo conjunto de la region
para, mediante el didlogo politico y diplomético, fortalecer la
paz, la seguridad, la democracia y los derechos humanos.

Nos complace la idea que se afada a esta iniciativa el
componente de la integracién en su sentido mas amplio. Esta
es una llama que sigue viva con fuerza en nuestro hemisferio
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y que requiere ser constantemente repensada y renovada para
adaptarla a estos tiempos. La convergencia con la Cumbre de
América Latina y el Caribe para la Integracion y el Desarrollo
(CALC) puede resultar en una instancia que capture de manera
mas efectiva ambas facetas tan necesarias en la region. De
hecho, las agendas, de estas dos instancias ya estan siendo
coordinadas.

Preferimos, por cierto, una opcién por un espacio regional agil,
flexible, que sintetice y no que expanda lo que ya hay.

Ponemos acento en un avance gradual hacia la convergencia
que permita que el proceso vaya madurando. Lo entendemos
como un mecanismo que no se superpone ni duplica en el
ambito hemisférico con la OEA y ni con aquellos referentes
subregionales, sino que interactia positivamente con ellos.

Creemos que es importante evitar en nuestras opiniones publicas,
una percepcién de sobre oferta o de profusion de mecanismos
de instancias regionales y subregionales, cuyos productos o
logros pueden parecer difusos.

Estamos dispuestos, por cierto, a continuar explorando con
entusiasmo las mejores opciones.

Espero que estas reflexiones iniciales puedan ayudar a situar el
debate.



Primer Panel
La perspectiva de los Mecanismos de Integracion y
Concertacion Politica

Ministro Bernardo Cérdova'

Para México es un privilegio participar en este seminario
que hoy nos congrega a feliz iniciativa del hermano gobierno
de la Republica de Chile. México agradece, ademas, la magna
invitacion de Cancilleria chilena para compartir en este seminario
la mas reciente experiencia de México en la Secretaria Pro
Témpore del Grupo de Rio.

El Grupo de Rio, mejor conocido, como Mecanismo Permanente
de Consulta y Concertacion Politica, tiene su origen en los anos
ochenta. El Grupo de Contadora integrado por: Colombia,
Panama, Venezuela y México, tuvo un destacado papel en la
construccion de la paz en Centroamérica.

Esa contribucién se fortalecié por las acciones del denominado
Grupo de Apoyo en el que participaron: Argentina, Brasil, Perd
y Uruguay. Gracias a ese arduo y delicado trabajo, Centroamérica
inicié una nueva etapa de paz y estabilidad y los ocho paises
de Contadora y el Grupo de Apoyo decidieron dar continuidad
a la labor diplomatica acumulada a lo largo del conflicto
constituyéndose, entonces, de ese modo el Mecanismo
Permanente de Consulta y Concertacion Politica, mediante la
declaraciéon de Rio de Janeiro suscrita por los ocho Ministros
de Relaciones Exteriores el 18 de diciembre de 1986.

Su primera reunion Cumbre, tuvo como sede a Acapulco el 29
de noviembre de 1987, desde entonces el Grupo se ha
consolidado como foro privilegiado de comunicacién, contacto
personal entre los Jefes de Estados y los cancilleres de los paises
miembros. A lo largo de su historia, el mecanismo ha realizado
veinticuatro encuentros presidenciales ordinarios; dos reuniones

T Ex Director General Adjunto de Organismos Regionales Americanos. Actualmente

se desempena como Ministro de la Embajada de México en Chile.
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extraordinarias de Jefes de Estados y de Gobierno; veintiocho
reuniones ordinarias y cinco extraordinarias de Ministros de
Relaciones Exteriores. La mds reciente reunién ordinaria de
Jefes de Estados y de Gobierno fue en Santo Domingo, Republica
Dominicana el 7 de marzo de 2008.

Durante la actual gestién de México, el mecanismo ha celebrado
las dos Unicas reuniones cumbres en su historia. La primera, en
Salvador de Bahia, Brasil el 16 de diciembre de 2008 en los
margenes de la primera cumbre para América Latina y el Caribe
sobre Integracién y Desarrollo (CALC). La segunda, con caracter
de urgente, tuvo lugar el 29 de junio de 2009 en Managua,
Nicaragua, al dia siguiente del Golpe de Estado en Honduras.

Respecto de la estructura del Grupo de Rio, es importante
sefialar que éste no cuenta con una estructura institucional, la
continuidad y el éxito del mismo se deben, en parte, a la
flexibilidad de su funcionamiento lo que le ha otorgado una
amplia capacidad de adaptacién a la cambiante realidad de
nuestra region. Con base en su estructura flexible y adaptable
el mecanismo ha tenido la capacidad de abordar una diversa
gama de temas, desde el didlogo y la concertacion politica hasta
la discusion de temas financieros o comerciales, desde la
consolidaciéon de la democracia hasta la promocion de los
derechos humanos, desde la cooperacion internacional para el
desarrollo hasta la integracion regional y subregional, desde la
preservacion del medio ambiente hasta la proteccién civil y la
preparacion en caso de desastres naturales, desde los precios
de la energia hasta el costo de los alimentos. Sin lugar a dudas,
la agenda del Grupo de Rio ha sido la gran y diversa agenda
latinoamericana y caribena.

La coordinacion de los trabajos y la organizacién de las reuniones
del Grupo estdn a cargo de una Secretaria Pro Témpore, cuya
gestion, actualmente, corresponde por un periodo de dos anos
a México, pais sede de la reunion de Jefes de Estado y de
Gobierno. Es esta una caracteristica peculiar del Grupo, ya que
lo usual en esta regién es que las Secretarias Pro Témpore se
ejerzan por seis meses o bien por un ano. No obstante, el nuevo
periodo de ejercicio de la Secretaria Pro Témpore- por dos
anos- ha resultado en una mayor continuidad y efectividad del
mecanismo.



El siguiente nivel de la estructura del Grupo, lo constituye la
Troika integrada por la Secretaria Pro Témpore en ejercicio, por
el pais que fungio en dicha calidad el periodo previo, asi como,
por quien ejercera esa funciéon en el siguiente lapso. Durante
el periodo 2008-2010 la Troika ha estado integrada por Republica
Dominicana, México y Chile, correspondera a este tltimo ejercer
la Secretaria Pro Témpore en el periodo 2010-2011.

A los ocho miembros originales que integraban el Grupo de
Contadora y el Grupo de Apoyo se fueron sumando
paulatinamente otros Estados. En 1990 se admitié a Bolivia,
Chile, Ecuador y Paraguay, aiios después y en tiempos distintos,
ingresaron los paises de Centroamérica y de la Comunidad del
Caribe, bajo la formula de participacién indirecta mediante la
representacion por uno de ellos.

Durante el ejercicio de la Secretaria Pro Témpore, y como nos
las record6 el Embajador Eguiguren, han ingresado como
miembros de pleno derecho otros tres paises: Cuba, Surinam y
Jamaica, con ello la membresia del Grupo se ha ampliado a
veinticuatro paises: Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Colombia,
Chile, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Guayana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Surinam, Uruguay y
Venezuela.

El salto cualitativo que dio el Grupo de Rio consiste en la
progresiva ampliacién de la membresia hacia el Caribe, la que
ha tenido un impacto directo, tanto en la fortaleza como en la
representatividad del Grupo hacia dentro de la regién y de cara
a la comunidad internacional. De esta manera, el Grupo de Rio
se pronuncia con base a un consenso real de sus miembros,
proyectando asi, la voz de América Latina y el Caribe con
conviccion y autoridad.

La oportunidad y eficacia de los pronunciamientos del mecanismo
permanente se ha traducido, de igual modo, en mayor relevancia,
en influencia ante otros actores en mundo. El Grupo de Rio es
buscado por diversos Estados y bloques como interlocutor
privilegiado, para intercambiar puntos de vista sobre temas de
actualidad en la agenda regional y global. El Grupo se ha
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constituido en el foro mas representativo y acreditado de América
Latina y el Caribe y este es su principal legado.

Respecto de la labor de México, quisiera seialar que el 7 de
marzo de 2008, asumio la presidencia de la Secretaria Pro
Témpore, la que por primera vez es ejercida por un periodo de
dos afos.

Como tuvo a bien senalar el Embajador Eguiguren, México
propuso un programa, del cual destaco algunos objetivos
principales:

Privilegiar el didlogo politico, a fin de contribuir al consenso
al interior de la region; Ser un interlocutor privilegiado con
otros actores de la comunidad internacional; Buscar e impulsar
la convergencia de los procesos regionales de integracion.

Creo que estos tres puntos han privilegiado, y distinguido el
ejercicio de la actual Secretaria Pro Témpore.

Conviene, también, destacar los diversos pronunciamientos que
el Grupo de Rio ha realizado a lo largo de estos casi dos afios.
Es importante senalar que atento a la agenda y a los
acontecimientos internacionales, México ha dirigido la
construccién de consensos para posicionar al Grupo de Rio en
forma eficaz y oportuna, mediante un esquema de coordinacion
conocido como mecanismo de 12 horas. La Secretaria Pro
Témpore ha logrado que el Grupo de Rio acuerde y emita
cuarenta y nueve pronunciamientos desde el 14 de abril de
2008 a la fecha. De igual modo, el mecanismo permanente ha
tomado posicion y expresado su vision sobre diversos temas en
el seno de las Naciones Unidas en setenta y ocho ocasiones.

El Grupo de Rio, ademads, sostiene anualmente didlogos
periédicos con los bloques regionales y los paises que
desempenan un papel preponderante en la Comunidad
Internacional en el marco de la Asamblea General de las
Naciones Unidas. Asimismo, el Grupo de Rio ha sostenido
encuentros con la Unién Europea, el Consejo de Cooperacién
del Golfo, la Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico, la



Liga Arabe, el Grupo de los 77, el Grupo GUAM2. Se ha reunido
con la Comunidad de Estados Independientes, Repdblica Popular
de China, la Federacién de Rusia, Canada, India, Japén, Repdblica
de Corea, Israel, Ucrania, Australia, en su momento con Cuba
y la Comunidad del Caribe.

En la mas reciente Asamblea General de la ONU, el Grupo de
Rio celebré encuentros con la Unién Europea, CARICOM, el
Consejo de Cooperacién del Golfo, Japén y Australia. Los
didlogos se celebran a nivel de Ministros de Relaciones Exteriores
y en formato de Troika abierta3.

También, es necesario destacar, que el Grupo de Rio mantiene
una reunién ministerial institucionalizada con la Unién Europea,
ello fue el resultado de la declaracion suscrita en Roma en 1990.
La primera Reunién Ministerial tuvo lugar en Luxemburgo en
abril de 1991 y la dltima el 13 de mayo de 2009 en Praga, en
la que participaron cincuenta paises.

Debe destacarse, asimismo, que en la primera Cumbre
extraordinaria del Grupo de Rio en Salvador de Bahia, los
mandatarios reiteraron su compromiso con la integracién de
América Latina y el Caribe. Alli, manifestaron la importancia
de aprovechar la capacidad de concertacion del Grupo para
impulsar la agenda de integracion plasmada en la Cumbre de
América Latina sobre Integracion y Desarrollo y contribuir de
esa manera a los esfuerzos y articulacién y convergencia entre
los distintos mecanismos de integracion.

Mencién especial merece la actuacién del Grupo en la crisis
de Honduras el 28 de junio de 2009. El Presidente José Manuel
Zelaya, fue expatriado a Costa Rica por miembros de las fuerzas
armadas de su pais. Se originé asi, una crisis en la que el Grupo
ha tenido un papel relevante concertando la posicion de la
region ante la evolucion de los acontecimientos y actuando en
apoyo de las acciones de otras instancias regionales y globales.
A partir de entonces, el Grupo emitié declaraciones en respaldado
a la institucionalizacion democratica en Honduras.

2 Integrado por: Georgia, Ucrania, Azerbaiyan y Moldova.
Es decir, no sélo participan los tres paises de la Troika, sino que las puertas estan
abiertas para que en ella participe con voz, toda la membresia.
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Conviene destacar, que el gobierno de México aprovechando
la presencia de varios mandatarios de la regién convocé a una
Cumbre extraordinaria del Grupo de Rio en Managua, Nicaragua
el 29 de junio. Fue la Segunda Cumbre extraordinaria del
mecanismo en su historia. En esa ocasién se aprobé la declaracién
de los Jefes de Estados y de Gobierno del Grupo de Rio, a favor
de la restitucion del orden constitucional, el Estado de Derecho
y las autoridades legalmente constituidas en la Repdblica de
Honduras, la cual sent6 las bases para la posterior resolucién
de la Organizacion de los Estados Americanos.

La XXVIII reunion de Ministros de Relaciones Exteriores del
Grupo fue realizada en Montego Bay, el 5 de noviembre pasado,
fue ocasidn oportuna para aprobar una declaracién especial
con la que se ratificé la declaracién de Nueva York el 22 de
septiembre y se demando el cumplimiento inmediato y en su
integralidad sin dilacién del acuerdo de Tegucigalpa-San José,
suscrito el 30 de octubre en la capital hondurena como la
formula para restaurar el orden constitucional en ese pais. En
ese contexto, subrayaron que resultaba imperativa la restitucion
inmediata del Presidente Constitucional José Manuel Zelaya,
bajo la supervisiéon de la Comisién de Verificacion encargada
de asegurar el cumplimiento de dicho acuerdo.

A manera de conclusién, podemos sefalar que este Gltimo caso
ejemplifica la relevancia de contar con un espacio de didlogo
y concertacién politica en la regién, comprometido con la
democracia, el desarrollo y la integracién de América Latina y
el Caribe.

De acuerdo con Francisco Rojas Aravena, Secretario General
de FLACSO, el Grupo de Rio es el gran referente politico
estratégico regional con fundamento en los siguientes cinco
elementos centrales: 1) Es un espacio privilegiado para la
consulta, coordinacién y concertacion politica de América
Latina y el Caribe; 2) Estd conformado por veinticuatro paises
de la region lo que le otorga la mayor legitimidad a sus acuerdos;
3) Tiene una misién, claramente definida y delimitada que
mantiene su perfil de interlocutor regional y extraregional; y 4)
Posee el reconocimiento y la experiencia necesaria como actor
internacional, para impulsar un didlogo orientado a la accion,



para el mejoramiento de la situacion politica, social y econémica
internacionales.

El Grupo de Rio es para el Secretario General de FLACSO, “la
dnica iniciativa de cardcter regional que engloba a la totalidad
de los paises de América Latina y el Caribe y que mas alla de
sus altos y bajos histéricos, posee potencialidades para continuar
desarrollandose como polo de atraccién para el conjunto de la
region”.

A lo largo de veinte meses de ejercicio de la Secretaria Pro
Témpore es posible advertir importantes logros que se reflejan
en el fortalecimiento de la voz y de la presencia de la regién
en la intensidad del didlogo politico y en la interlocucién con
otros actores de la Comunidad Internacional.

El Grupo de Rio es una iniciativa que ha logrado un espacio
importante en América Latina y el Caribe y que al asumir Chile
la conduccion de este mecanismo, en febrero préximo, estoy
convencido que quedara en las mejores manos y que seguira
por la misma senda de la integracién y la concertacién politica.
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Debo el honor de esta invitacion, al hecho de que Jamaica
fue sede el pasado 4 al 6 de noviembre, de dos reuniones
importantes para nuestra region: la XXVIII Reunién Ministerial
del Grupo de Rio y la Reunién Ministerial de América Latina
y el Caribe, sobre Integracion y Desarrollo (CALC). Esta fue la
primera reunion de seguimiento de la Cumbre del mismo
nombre, la cual se celebré tan exitosamente en Salvador de
Bahia, en diciembre del ano pasado, a raiz de una invitacion
del Presidente de Brasil.

La celebracion de este seminario es muy oportuna, debido a
que Chile se prepara para asumir la Secretaria Pro Témpore del
Grupo de Rio, en febrero préximo, cargo que estoy seguro que
ejercera con mucho vigor y dinamismo para promover consultas
y construir consensos, generando asi, un ambiente de
concertacién politica en nuestra region.

Aprovecho, también, para refrendar la felicitacion a México por
la actuacion que ha tenido durante estos dos afios como lider
del Grupo de Rio, siendo tremendo el trabajo que han realizado.

Ahora bien, me gustaria dar una perspectiva de los mecanismos
de integracion y concertacion politica desde el punto de vista
de Jamaica y de la region de la Comunidad del Caribe
(CARICOM).

En lo que se refiere a Jamaica, la importancia de los espacios
en América Latina y el Caribe para la concertacién politica, la
integracion y el desarrollo no pueden ser cuestionadas. Hay
tantas cosas que tenemos en comun, en términos de acervo
historico, experiencias, cultura y desafios actuales. Creemos
que hay muchas sinergias que pueden ser derivadas de una
colaboracion mas estrecha y coordinada entre nuestros paises.

Es cierto, que la potencialidad de estas sinergias siempre ha
existido, pero en el pasado, ciertamente, en el caso del Caribe,

4 Subsecretario para Asuntos Bilaterales y Regionales de Ministerio de Relaciones
Exteriores y Comercio Exterior de Jamaica.



hemos concentrado nuestros esfuerzos en buscar soluciones y
socios fuera de nuestra region, en nuestro afan de fortalecer
nuestras economias y mejorar la calidad de vida de nuestros
pueblos.

Sin embargo, la coyuntura global esta en un estado de cambio
constante y eso impone la necesidad de una revisién de viejas
formas de pensar y actuar. La globalizacion, la liberalizacién
comercial y la conglomeracién de economias poderosas
representan hoy dia una oportunidad pero también un desafio
y hasta una amenaza a los pequenos Estados en desarrollo de
nuestro hemisferio. Por lo tanto, para Jamaica es muy importante
fortalecer las sinergias con América Latina, asi como también,
la solidaridad entre América Latina y el Caribe, como una
estrategia indispensable para lograr el crecimiento econémico
y el bienestar social de nuestros pueblos.

En este contexto, reconocemos que no estamos comenzando
de cero. Existen procesos de gran envergadura, en lo que se
refiere, a integracion y desarrollo en América Latina y el Caribe,
tales como: CARICOM, SICA, CAN, MERCOSUR y ALADI, estos
han registrado logros importantes a nivel regional y subregional.

Hay otros procesos de cooperacion que hay que reconocer
también, tales como: Petrocaribe, Petroalimentos, auspiciados
por la Repdblica Bolivariana de Venezuela, Acuerdo de San
José, por México y Venezuela.

Jamaica reconoce también los programas de cooperacion bilateral
con varios paises de América Latina, incluyendo Chile, México,
Brasil que promueven acciones conjuntas para la realizacion
del desarrollo sostenible de nuestros pueblos.

En el caso de los catorce paises de CARICOM, hemos obtenido
avances verdaderamente significativos en lo que se refiere a la
construccién de un movimiento de integracion. Estamos
construyendo, por ejemplo, un mercado Gnico caracterizada
por la libre circulacién de bienes y personas, trabajamos
estrechamente para promover la cooperacién funcional en
diversas dreas como: educacion, salud, seguridad, cultura,
deportes, medioambiente, turismo y muchos otros.
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Ponemos énfasis también en la coordinacion de nuestra politica
exterior, sin menoscabo de la soberania de cada pais, de construir
y determinar su propia posicién cuando la circunstancia asi lo
requiera.

Es claro que han existido por muchos afos esfuerzos muy validos
para la promocion de integracién y desarrollo en nuestra region.
El desafié que nos confronta, pues, en la actualidad es ;cémo
construir una plataforma de integracion y desarrollo mas amplia,
mas solida y mas organizada que abarque a todos los paises de
la region, y que proporcione beneficios a todos los paises de
la misma, tanto en nuestras relaciones intra-regionales como
en nuestras relaciones conjuntas con el resto del mundo?.
Estamos, en efecto, contemplando la construccién de una nueva
instancia latinoamericana y caribefia que combine en un solo
proceso u organizacién las funciones del Grupo de Rio en la
esfera politica, es decir, concertacion y consulta politica con
la CALC en la esfera econémica, en definitiva, integracion y
desarrollo.

El debate se centra en este momento, en la sabiduria de formalizar
estos dos procesos en uno solo proceso. Es importante el timming
o el marco de tiempo para lograr la convergencia de los dos
procesos y, asimismo, la forma o institucionalidad que debe
asumir el nuevo proceso.

Jamaica percibe que existe un consenso emergente, aunque no
unanime en torno a la necesidad de consolidar los procesos
del Grupo de Rio y la CALC en un solo proceso, donde no hay
consenso ni mucho menos unanimidad, entonces jcémo llevar
a cabo esta convergencia, el timming para realizarlo y la
institucionalidad del producto final?

Algunos paises se pronuncian a favor de una pronta declaracion
politica para la conformacién de una nueva organizacion de
América Latina y el Caribe, quizas durante la préxima Cumbre
del Grupo de Rio y la CALC a celebrarse en México en febrero
de 2010. Este anuncio coincidiria con el Bicentenario de varios
paises latinoamericanos y, por lo tanto, esto es muy natural,
pues es visto como un momento histérico y oportuno para un
gesto trascendental de gran simbolismo y peso politico.



Hay otros paises que estan a favor de un proceso mas gradual
que pudiera ser iniciado formalmente también en México, con
miras a preparar bien las bases para la eventual decision politica
sobre la convergencia y la creacion de una nueva organizacion
politica de todos los paises en desarrollo de nuestro hemisferio.
La segunda opcién implicaria el mantenimiento en el corto o
mediano plazo de los dos procesos Grupo de Rio y CALC en
paralelo, mientras nos acercamos mas a los siguientes objetivos
preliminares:

El primer objetivo a consolidar es la CALC. La CALC es un
proceso nuevo que abarca a todos los paises de América Latina
y el Caribe, apenas empezé en diciembre del afio pasado. En
aquel momento nuestros Jefes de Estados y Gobierno
reconocieron el significado histérico de la Primera Cumbre de
todos lo paises en desarrollo de nuestra region y expresaron su
conviccién firme de que la integracion politica, econémica,
social y cultural de nuestra regién es un anhelo histérico de
nuestros pueblos.

La declaracién del Salvador proclamé la necesidad de emprender
acciones conjuntas en varias areas de importancia comutn, sobre
la base de varios principios incluyendo la solidaridad, la
flexibilidad y la participacion voluntaria en las iniciativas.
Después de once meses de la declaracion de Bahia, se adoptd
en Montego Bay, Jamaica, el primer plan de accién de la CALC
con miras a implementar los compromisos asumidos por nuestros
Jefes en Bahia.

Este plan contempla acciones conjuntas en las siguientes areas:
cooperacion entre los mecanismos regionales y subregionales
de integracién, la crisis financiera internacional, energia,
infraestructura, desarrollo social y erradicacién de la pobreza,
seguridad alimenticia y nutricional, desarrollo sostenible, desastres
naturales y cambio climatico, esto representa los primeros pasos
que da la region en su conjunto, para sentar las bases sélidas
y esenciales en nuestra integracion y desarrollo.

Algunas de estas iniciativas representan metas en si mismo, pero
también son, en algunos casos, segtin la percepcién de Jamaica,
requisitos para el éxito de nuestro proyecto conjunto, ya que
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pretenden, un fundamento, una plataforma fisica de interaccién
de intercambio cultural de mayor contacto y movimiento entre
nuestros ciudadanos.

Pongo énfasis en la dimensién cultural de nuestra integracion
destinada a generar mayor entendimiento, confianza y respeto
mutuo. Esto se puede lograr a través del intercambio cultural,
el comercio y el turismo. Me refiero, a politicas comunes en
dreas de particular interés para los ciudadanos tales como:
residencia, ejercicio profesional, integracion educativa y la
tematica migratoria. Asimismo, destaco la importancia de la
integracion basica de nuestras infraestructuras, como prerrequisito
para una integracion en su conjunto mas exitosa; hablamos de
la integracion fisica de transporte y de telecomunicaciones, por
ejemplo, la cooperacién entre empresas de navegacion con
miras a establecer lineas regulares de transporte, la promocion
de operaciones aéreas de cédigo compartido para mejorar las
conexiones entre nuestros paises, cooperacion en roaming
internacional con miras a la reduccién de los precios de los
servicios moviles de voz, mensajes y datos.

El plan de accion de Montego Bay tiene el objetivo de dinamizar
el proceso de integracion y desarrollo e imprimir el sello CALC
en aquellos procesos de integracion ya existentes; el impetu de
la CALC se vera incrementado por la Il Cumbre sobre Integracion
y Desarrollo a celebrarse en Canctin en febrero del aio préximo
y la lll Cumbre de la CALC a celebrarse en Venezuela en 2011.

El segundo objetivo es lograr que mas paises de la Comunidad
del Caribe se integren al Grupo de Rio. Como dije anteriormente,
la CALC comprende todo los paises de América Latina y el
Caribe desde su creacion. Sin embargo, este no es el caso del
Grupo de Rio, la membresia del Grupo de Rio ha evolucionado
significativamente desde su fundacion a principios de la década
de los ochenta. En 1989, la CARICOM en su conjunto fue
invitada a participar en el Grupo de Rio, pero esta participacion
se hizo a través de la representacion de un solo pais, en nombre
de todos los demas. Esto significa, que varios paises de CARICOM,
no tiene experiencia directa alguna con el Grupo de Rio.



Afortunadamente esta situacién se esta revirtiendo, ya que cinco
paises de CARICOM son ahora miembros del Grupo de Rio, de
pleno derecho, a saber: Jamaica, Belice, Guyana, Haiti y Surinam.
Observen que tres de esos paises son paises continentales y
tienen una relacion por naturaleza mas estrecha con América
Latina, uno es Haiti que también es pais Latino y el otro pais
es Jamaica que, también, por su situacion geogréfica en el centro
y norte del Caribe ha tenido una relacion histérica mas estrecha
con América Latina, estamos a noventa millas al sur de Cuba,
tenemos frontera maritima con Honduras, Nicaragua, Colombia,
Haiti y Cuba.

La membresia de Jamaica fue aceptada en Montego Bay, en el
entendimiento de que Jamaica continuaria simultineamente
representando los otros nueve paises de CARICOM que no
pertenecen al Grupo de pleno derecho.

Es notable que México consciente de la importancia de involucrar
mas al Caribe en el Grupo Rio, invité a todos los paises del
CARICOM a participar directamente en la reunién ministerial
en Montego Bay. Como resultado de esta invitacion y con el
apoyo diplomaético de Jamaica, como pais sede y Presidente del
Consejo de Relaciones Exteriores de CARICOM, estuvieron
presentes en Montego Bay los siguientes Estados, adicionales
a los cinco miembros plenos: Barbados, Granada, St. Kitts y
Nevis, Santa Lucia y Trinidad y Tobago. Esto significa que diez
de los catorce paises de CARICOM estuvieron representados
en la reunion ministerial del Grupo de Rio en Montego Bay, un
hecho verdaderamente histérico; instamos a Chile cuando asuma
la presidencia a considerar la continuacién de esta practica de
invitar a los paises del CARICOM a participar en las reuniones
del Grupo de Rio.

Hay una clara tendencia hacia el incremento de la membresia
del Grupo de Rio para abarcar todo o casi todos los Estados de
América Latina y el Caribe. Esto significa que la membresia de
la CALC y la membresia del Grupo de Rio se asemejan, se
acercan cada vez mas y esto representard una plataforma mas
firme para la convergencia de los dos procesos en uno; a la
consolidacién de la CALC, y al incremento de la membresia
del Grupo de Rio, la convergencia de los dos se dard en un
plazo de tiempo.
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Para Jamaica, la creacion de una nueva organizacion de toda
América Latina y el Caribe es un objetivo muy noble. La creacién
eventual de tal organismo deberia, en nuestra opinién, asegurar
una agenda basada en la actual agenda politica del Grupo de
Rio y la agenda emergente de integracion y desarrollo de la
CALC. Una postura pro América Latina y no una en contra de
terceros Estados o grupos de Estados. La no duplicacién de los
esfuerzos de otras instancias como la OEA y la CEPAL, una
estructura de principios flexibles, quizas en la forma del Grupo
de Rio con una Secretaria Pro Témpore rotativa para evitar su
burocratizacién y el peso excesivo de costos operacionales y
muy importante la valorizacion de la identidad, cultura y desafios
particulares de los pequenos Estados Insulares del Caribe y
desde las perspectivas de todos los miembros de América Latina
y el Caribe para evitar conflictos y tensiones internas.

Quiero compartir un poco, lo que dijo la Canciller de Barbados
en la reunién del Grupo de Rio en Montego Bay. Ella expresé
muchas de las preocupaciones de los paises pequenos de
CARICOM en torno a la creacién de un nuevo organismo de
América Latina y el Caribe e introdujo las siguientes interrogantes:
si construimos un foro amplio para coordinar nuestras respuestas
conjuntas a las cuestiones politicas, econémicas y sociales de
nuestros paises, ;Cé6mo podemos asegurar que las posiciones
particulares “New and old positions” de los grupos subregionales
no sean desatendidas? ;Cémo asegurar que el nuevo espacio
Gnico sirva para fortalecer la voz de los paises mas pequenos
y no para disminuir su relevancia? No queremos intercambiar
una situacion en que los paises industrializados de gran influencia
pretenden hablar en nuestro nombre, por otra situacion, en la
que los grandes paises en desarrollo de nuestro hemisferio
intenten hacer lo mismo.

Tampoco queremos, abdicar del derecho de CARICOM de
hablar en su propio nombre cuando asi lo requiera la situacioén.
EL Primer Ministro de Jamaica, el honorable Bruce Golding,
advirtié que la construccion de una institucion es un proceso
y no un acto y no debemos permitir que la impaciencia sea el
enemigo del progreso. De igual manera, reconocié que el Grupo
de Rio y la CALC son foros que tienen cada uno su propio peso



especifico, pero también son potenciales piezas de construccion
de algo mas transformador de lo que existe actualmente en
nuestra region.

El anhelo de mayor unidad e integracién y desarrollo de todos
los paises de América Latina y el Caribe que nacié en Bahiay
que expresaron nuestros lideres es algo que tenemos que convertir
en una realidad.

El plan de accion de Montego Bay y la ampliacion constante
de la membresia del Grupo de Rio son hitos importantes hacia
el cumplimiento de ese objetivo.
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Voy a comenzar con un enfoque un poco distinto, ello se
debe a mi formacién. Como dijo el Embajador Eguiguren, voy
a dirigir mi exposicion hacia ese sendero que no es facil, pero
que creo poder entregar una contribucién interesante a este
didlogo que es muy rico y positivo.

Creo que un primer elemento fundamental que tenemos que
tener presente es el hecho de que, pasamos por una crisis
enorme a partir de los anos ochenta. Los paises de América
Latina y el Caribe, en los afios ochenta y a principios de los
noventa, hicieron un profundo proceso de reformas econémico-
comerciales. Los objetivos principales que teniamos eran
basicamente la estabilizacién macro econémica, la superacién
de los problemas generados por la deuda externa y la promocion
del crecimiento econémico. La politica comercial, por supuesto,
era en ese contexto un componente estratégico.

En 1986, se crea el Grupo de Rio sobre la base del Grupo de
Contadora y de Apoyo, como se ha mencionado reiteradamente.
En la década de los noventa, ocurre una coincidencia interesante
en América Latina y el Caribe. Por un lado, la existencia de
regimenes democraticos en la mayor parte de nuestros paises.
Por otro, se presenta una semejanza en los enfoques, en la
politica econémica y en la adopcién de objetivos y metas tales
como: apertura comercial, desregulacién, privatizacién y cambios
en lo regimenes de inversion. Habia mas o menos una similitud
en las politicas que se estaban adoptando.

Estos desarrollos promovieron un acercamiento importante entre
los paises de la regién. Durante los afos noventa, podemos
apreciar la relacion de una gran cantidad de reuniones regionales
tanto por esquemas de concertacion politica - Grupo de Rio -
como también en los esquemas de integracion. Es un periodo
donde habia una actividad intensa en la regién, se denotaban
algunas incertidumbres en el proceso mundial, generando un

5 Director del Departamento ALADI de Integracion Econémica Regional de Ministerio

de Relaciones Exteriores de Brasil.



retraso en la ronda de Uruguay, existian plazos que fueron
superados pero habia un retraso en eso. Asimismo, se present6
una amenaza en la que se advertia que el sistema internacional
de comercio se iba a transformar en antagonistas a los distintos
bloques comerciales.

Por otra parte, se firmoé el tratado de Maastricht el cual produjo
un impacto importante en el escenario mundial y, por supuesto,
la iniciativa de las Américas que lanzé el Presidente Bush a
principio de los afios noventa.

Todo ello generé una situacion de incertidumbre, lo que conllevé
a que nuestros paises empezaran a intensificar el comercio
entre nosotros y, por supuesto, hacia un proceso de integracion.
Hay varios hechos importantes que se llevaron a cabo, tales
como: los esquemas de integracion fueron renovados vy
actualizados; el mecanismo de integracién centroamericana
fue reformado en los anos 91 y 93 por los protocolos de
Tegucigalpa y Guatemala; el acuerdo de Cartagena se transformé
en la Comunidad Andina, en 1997, con el protocolo de Trujillo
que, tanto en el plan institucional como normativo, intenta
incorporar este tipo de reformas que se estaban produciendo
en nuestros paises.

En 1991 el MERCOSUR es creado y da un empuje importante
al proceso de integracion regional. Ahora bien, es preciso
advertir que existe una diferencia entre lo que pasa en los afos
noventa en la integracién regional y lo que pasa en los anos
cincuenta. En los anos noventa la integracion es distinta. En los
anos cincuenta, con supuestos teéricos de la CEPAL, se efectia
un proceso denominado sustitucién de importaciones, acoplado
a la idea de la creacion de un mercado comun. Lo que se decia
es: tenemos que crear barreras arancelarias en un espacio comtn
ampliado e internamente acabar con esas barreras para que
tengamos una economia de escala y para que podamos incentivar
la produccion y la especializacion en el sector industrial de
nuestros paises. Esa era la idea basica.

En los anos noventa, con la apertura comercial los cambios que
se produjeron fueron muy significativos. Empezamos a hablar
y a incorporar en ese proceso la creacion de vinculos, la
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negociacion de acuerdos con socios extraregionales. CEPAL dio
el nombre de regionalismo abierto a este proceso.

En el plan institucional, también, hubo cambios significativos
en algunos esquemas de integracion. En CARICOM, SICA y en
la propia CAN el esquema institucional era muy sofisticado y
complejo. En el MERCOSUR, al contrario, el esquema
institucional es muy escueto y sobre todo, reserva a los paises
la dindmica y la iniciativa en lo que respecta a la determinacion
de sus politicas e integracion.

La entrada en vigor de la OMC en 1995 y el impacto econémico
del NAFTA tuvieron efectos importantes en los paises de la
regién. El primero implicé la adopcion de un conjunto de
normativas y obligaciones totalmente novedosas, que exigieron
un esfuerzo de adaptacion y ajustes significativos por parte de
nuestros paises, tanto en el plano juridico como en el plano
institucional. EI NAFTA tuvo un impacto significativo por un
efecto demostracion, porque varios paises de la regiéon empezaron
a darse cuenta de que ello era viable y ademas que podria ser
una posibilidad para potenciar el recibimiento de inversion
extranjera directa. Es por esa razén que, después del NAFTA,
varios paises concluyeron acuerdos de libre comercio con
Estados Unidos y ese es el caso especifico de Chile, Colombia,
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Panama, Pert y Republica Dominicana.

Ademas de eso, en Santiago de Chile, en 1998, se lanzan las
negociaciones del ALCA, que también tuvo un impacto
significativo en el proceso de integracién en la region.

;Qué empez6 a ocurrir en ese contexto? Comenzo a darse un
proceso de discusién interna a través de dos enfoques diferentes.
Un enfoque era dado por aquello que representaba el NAFTA
y los TLCs de los Estados Unidos con los paises de la region,
con la cantidad de disciplinas adicionales, y el segundo enfoque
se dio por el esquema del MERCOSUR, con su gradualismo y
por los acuerdos de complementacion econémica en el contexto
de ALADI.

Por supuesto, las diferencias comerciales han tenido un impacto
importante en los procesos de integraciéon subregionales, en
algunos casos incluso llevados a crisis. Recordaran que en 2006,



como consecuencia de este proceso, Venezuela se retiré de la
Comunidad Andina.

El siglo XXI viene lleno de iniciativas y novedades en lo que
respecta la integracion, tanto en el plano politico como en el
plano econémico-comercial. Hay una enorme actividad
negociadora y el esquema de regionalismo abierto marcha muy
bien y empezamos a ejercerlo todos los paises, de una forma
u otra. MERCOSUR, por ejemplo, empez6 a discutir con varios
paises fuera de la region; es el caso de Chile, de México, de
Colombia, de Pert. Por otro lado, la Republica Bolivariana de
Venezuela ha impulsado la alternativa para la América Latina
y el Caribe cuyo énfasis es la lucha contra la pobreza y la
inclusion social.

Viene, entonces, un tercer enfoque para el proceso de integracion
regional. Eso crea por supuesto un reto, un desafio, ;Es posible
establecer puentes entre estos modelos? Creo que no cometo
ningun error al decir, que a pesar de diferencias, por ejemplo,
ALADI en algiin momento ha presentado a Chile y a Brasil en
sus enfoques con respecto a procesos de integracion, hemos
logrado establecer puentes, asi como también, consensos
importantes que nos han permitido avanzar.

Lo que quiero decir es que, en realidad, a pesar de las diferencias
conceptuales y de enfoques en las politicas comerciales de los
paises de la region, la evolucién de lo que se ha logrado en la
integracion regional hasta hora es muy positiva, es una realidad.
En primer lugar, hubo un aumento significativo del comercio,
lo cual es una verdad; en segundo lugar, la composicion de
nuestro comercio es sobre todo de bienes manufacturados con
mucho mas valor agregado; en tercero, se han aumentado
considerablemente las inversiones en Latinoamérica; en cuarto
y como consecuencia de lo anterior, los flujos de comercio de
servicio son mads intensos entre los paises de la region.

Asi una conclusién importante es que el esfuerzo de integracion
tiene una clara justificacién en una politica integral de desarrollo
econémico, como habia indicado la CEPAL en los afios cincuenta.
La CEPAL apostaba en esta perspectiva, y creo que podemos
[legar a la conclusién que el resultado hasta ahora es muy
positivo.
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El proceso de integraciéon en América Latina y en el Caribe
requiere ser fortalecido y profundizado. Hay una cantidad de
desafios que debemos enfrentar. Estan los esquemas subregionales
con sus distintas situaciones culturales, econémicas, geogréficas.
Pero creo que la integracion serd evaluada por sus resultados
econdémicos y sociales.

El desafié es ;Como articular mejor los distintos mecanismos
de integracién, con los objetivos a largo plazo de una mayor
integracion latinoamericana y caribena? Ese es el reto, el desafio
y el objetivo mayor.

Hay muchas cosas que deberiamos tratar: cuestiones operativas,
normas y disciplinas, deficiencias institucionales que unos y
otros tenemos. Deberiamos hacer un esfuerzo de simplificacién
y quizas convergencia en algunos ambitos. Existe una cantidad
de cosas que podriamos y deberiamos atacar.

La integracion latinoamericana y caribena ha sido motivada por
la necesidad de consolidacion y diversificacion de los mercados
consumidores, por la formacion de economias de escala y la
complementacion de los parques productivos, y también, para
que tengamos una voz mas fuerte en nuestra insercion
internacional. El marco de la integracién se torné mas complejo,
nuevos esquemas se han incorporado, se cre6 la UNASUR vy el
ano pasado, por primera vez en la historia, hemos realizado la
Cumbre de los paises de América Latina y el Caribe (CALC). En
casi doscientos anos de historia de independencia en
Latinoamérica, por primera vez, nos hemos reunido para dialogar
sobre una agenda comun a partir de una perspectiva propia sin
tutela y eso es un hecho importantisimo.

Tal vez, es precisamente ahi, donde se presenta una dimension
importante la cual debemos seguir. El Embajador Paul Robotham
dijo, con mucha propiedad, que tenemos un desafio, un proceso
politico que es el Grupo de Rio y ademds un proceso econémico
de cooperacion, de integracion, de desarrollo que es la CALC.
Contamos con nuestros esquemas de integracion, el MERCOSUR,
el CARICOM, el SICA, la CAN, los acuerdos que tiene Chile
con varios de los paises de la regién, los acuerdos que tiene
México; tenemos ALADI. Parece que es un mundo muy
intrincado, muy dificil, pues no hay respuestas sencillas, pero



si hay respuestas para seguir avanzando. Lo que la CALC trae
a esta discusion es la posibilidad de que empecemos a mirarnos
de frente y a trabajar los temas de interés comun que tenemos.

Lo que el Grupo de Rio ya logré es la posibilidad de efectuar
concertacién politica, de coordinacién, de tratar temas muy
importantes para la region y para el mundo.

Estamos en un momento particular en la historia del mundo.
Hay muchos desafios, esta la crisis ambiental, la crisis alimentaria,
la Ronda Doha, los procesos de integracion, las situaciones
politicas particulares que tenemos acd en la region, el desafio
es importante, pero estoy seguro de que el didlogo, la
concertacion y quizds la convergencia entre estos dos
mecanismos de Rio y de la CALC pueda ocurrir. Ya empezaron
a trabajar juntos, y lo que es importante es que el Grupo de
Rio, en su dimensién de concertacion politica, tiene un acervo
significativo y puede todavia trabajar y dar mucho mas para la
region. La CALC viene con un impetu, con la posibilidad de
que empecemos a dialogar sobre un proceso o procesos
importantisimos de integracién que tenemos a nivel subregional
hacia el desarrollo, porque lo mas importante que queremos es
el desarrollo, una agenda positiva, trabajar y cooperar unos con
otros, queremos poder construir juntos puentes literales y no
literales; trabajar nuestra infraestructura, trabajar las coincidencias
y las identidades culturales que tenemos.

Chile va a recibir de México la SPT del Grupo de Rio en la
proxima Cumbre del mecanismo en Cancdn en un momento
particularmente desafiante y estoy seguro de que en este
importante momento politico y econémico en el mundo y en
la regién Chile sabra responder con sabiduria.
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Segundo Panel
La perspectiva Académica

Dr. Jaime Baeza Freer®

El principal interés de este trabajo es analizar por qué vale
la pena ser parte del Grupo de Rio desde dos perspectivas que
van mas alla de las relaciones internacionales, y que provienen
desde la politica comparada, la que muchas veces se le asume
s6lo como un tema de las relaciones ejecutivo-legislativo y se
pierde el sentido internacional que tiene su estructura de analisis,
especialmente de los sistemas incentivos racionales de
participacién como es el caso del mecanismos regionales y
subregionales, fundamentalmente a nivel de consultas politicas.

En definitiva, la pregunta relevante es ;Por qué el Grupo de Rio
tiene especificidades particulares que hacen relevante la presencia
en él? Partiendo con algo tedrico, los latinoamericanos confunden
con mucha facilidad la integracién con la cooperacion, puesto
que lo primero significa ante todo tocar un tema que es tabd
en América Latina como es la delegacién de soberania de un
Estado y compartirlo con otra nacién. Por lo tanto, es mejor
concentrarse en lo que efectivamente existe en la regién y que
guarda relacion con mayores niveles de coordinacion en la
agenda politica y avances en muchas areas en materia de
cooperacion, tanto en materias de seguridad como econémicas.
La integracion, a su vez, es un proceso evolutivo que es materia
de otra discusién.

Enmarcados por tanto en el dmbito de la consulta politica y la
cooperacion, es menester presentar al menos dos visiones. Por
un lado, la eleccién racional de los actores que deciden en el
marco de un complejo escenario de informacion disponible y
limitada, teniendo un claro correlato con la nociones realistas

6 Pprofesor del Instituto de Asuntos Publicos de la Universidad de Chile y de la
Academia Nacional de Estudios Politicos y Estratégicos (ANEPE). El profesor Baeza
es periodista y doctor en ciencia politica por la Universidad de Essex, Reino Unido.
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y neorrealistas de las relaciones internacionales, y por otro, una
perspectiva constructivista normativa que tiene otra manera de
cémo aproximarse a la cooperacioén, basados en la necesidad
de compartir una identidad comdn. En este contexto, es
interesante ver cémo se articula esta diferenciacion de la agenda
futura, entendiendo que estos enfoques son en realidad
complementarios e ilustran las razones que tiene un pais para
participar en el marco del Grupo de Rio.

Primero, en términos de eleccion racional o del institucionalismo
en la eleccion racional cada pais acude a un tipo de mecanismo
de consulta o de participacién internacional a partir de que la
membrecia genera algin incentivo, significando menores costos
en el frente interno por varias razones. En este contexto, y
basados en el anélisis de Gémez Mera (2005), encontramos a
lo menos tres razones, entre otras, para ser parte. La autora
concentrando el ejemplo de su andlisis en el Mercosur considera
que permite a los paises que lo integran a lo menos:

1. Neutralizar a quienes se oponen a reformas econémicas, las
que en general se ven como necesarias y plausibles, pero
que en definitiva tienen resistencias en el frente interno. En
ese sentido, por la via de instrumentos internacionales se
puede asegurar la pre-eminencia de los cambios.

2. Neutralizar a sectores no democraticos que quieran
interrumpir el proceso de consolidacién. Esto ciertamente
esta en sintonfa con necesidad de asegurar un apoyo
constitucional, institucional y de actitudes que haga de la
democracia “the only game in town”, tal como plantean
Juan Linz y Alfred Stepan (1996, 7) en su ya clasica obra
sobre transicién y consolidacion democratica en Europa del
Sur y América Latina.

3. Consolidar liderazgos regionales que son validos, o el apoyo
de paises lideres para otros que son mas pequefios porque
necesitan la espalda ancha para realizar proyectos de avances
sociales, integracion econémica o antes de eso la cooperacion
en el orden politico. Tal como sostiene Gémez, esa es la
situacion de Uruguay y Paraguay en el caso del MERCOSUR,
cuestion que maneja una via de dos sentidos. Los paises
pequenos se benefician de pactar con los mas grandes,



mientras que los grandes asumen que es mejor presentar un
frente de cuatro naciones que una mera convergencia en el
terreno bilateral, y atn mas importante, establecer un poder
de influencia sobre actores mas pequenos en la region
(Gémez, 2005: 116).

En este sentido, se puede apreciar que los incentivos para que
los estados como actores racionales operen de manera coordinada
y cooperativa es relevante, pues por un lado pueden asegurar
algln tipo de gobernabilidad que asegure el desarrollo de sus
programas de gobierno, pero mas importante, que no exista un
retroceso hacia los regimenes dictatoriales que asolaron la region
en los setenta y ochentas.

Por su parte, la perspectiva constructivista enfatizaria una suerte
de una primacia de lo normativo por sobre estructuras materiales
de intereses, y en este sentido, participar de mecanismos como
el Grupo de Rio seria lo propio para generar una identidad en
el sistema internacional. Lo anterior significaria que el proceso
de socializacién entre los diferentes Estados constituiria una
forma de establecer estructuras inter-subjetivas dentro del sistema
internacional, generando una suerte de “identidad colectiva”,
en que la cooperacién surge por el mero cumplimiento de las
normas que los propios paises se dieron (lbid: 118). En la misma
[inea argumental, cabria senalar que la identidad construye
pertenencia, lo que se traduce en un conocimiento mutuo entre
los paises que van aceptando practicas, las que a su vez se
transforman en tradicion y finalmente en norma, donde lo comdn
comienza a ser lo mas relevante.

Si bien se presentan distintas razones para participar en
mecanismos de coordinacién, dichas visiones son
complementarias, puesto que entender una historia en términos
de identidad o cultura ciertamente ayuda a entender por qué
participar en el Grupo de Rio, pero no basta pues seria un
determinismo que no aceptaria la presencia de actores de politica
publica que toman decisiones en la realidad. Por otro lado, la
racionalidad de los actores internacionales esta limitada por
una suerte de path dependency, por un sendero donde se camina
y del cual es imposible salir. Las opciones de los actores
internacionales estdn condicionadas por razones histéricas,
geograficas vy politicas que los lleva a cooperar e integrarse,
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por lo que la mera capacidad de decidir racionalmente tampoco
es suficiente.

Por lo tanto, la motivaciéon fundamental para participar del
Grupo de Rio es de cardcter mixto y complementario de las
dos visiones presentadas previamente. Chile es parte integrante
de América Latina y el Caribe. Lo anterior es inevitable y eso
genera una serie de condicionantes en términos de las
capacidades sociales, econémicas, y politicas, porque en
términos de racionalidad limitada no es lo mismo que un pafs
de la tercera ola huntingtoniana (1991) se haya democratizado
en Europa del sur con toda la ayuda que significa en materia
de cooperacion y de integracion, como por ejemplo es la
infraestructura en Espana, en Portugal o Grecia, mientras otros
tengan que hacerlo en un continente donde las condiciones
economicas de la mayoria no estdn para generar grandes
proyectos entre paises en vias de desarrollo.

Dado lo anterior, la especificidad del Grupo de Rio es interesante
porque si bien no todos los paises estan en condiciones de
entregar grandes ayudas econémicas a otro, si existe la capacidad
de construir acuerdos y mecanismos de consulta, no importando
el tamano y la capacidad en términos del Producto o el territorio.
Ademads, se pueden establecer pautas comunes en la defensa
de los derechos humanos, la democracia y la estabilidad de
una gobernanza que sirva para todos. No hay que olvidar que
en el origen de este mecanismo estd el grupo Contadora que
trajo paz a América Central (Milet, 2003: 117). En este mismo
sentido, la falta de una institucionalidad permanente del
mecanismo le ha permitido reaccionar de manera mas rapida
frente a una serie de conflictos y en la coyuntura en general,
utilizando posteriormente la institucionalidad regional ya
existente, sin producir duplicidad de funciones (Ibid: 126).

Junto con la anterior ventaja, es necesario compararla con otros
mecanismos de consulta que cuentan con la misma pretension
hemisférica pero donde siempre hay un componente
hegemonico, lo que también es positivo en términos de un
encuentro con las grandes potencias, s6lo que no cumplen
necesariamente la misma funcién. En la cumbre de las Américas,
en Trinidad y Tobago el 2009, la presencia de Estados Unidos
y el Presidente Obama con su enorme popularidad generé



asimetrias con respecto a la presencia y voz de otros paises, lo
que es natural. En la cumbre iberoamericana hay una presencia
espanola capital, incluyendo la participacién de Su Majestad
don Juan Carlos I, lo que tampoco es malo. Otras instancias
tienen un contenido econémico comercial, donde lo politico
no es lo central. Es en estas dimensiones que el Grupo de Rio
es Gnico y diferente a los otros mecanismos, pues la falta de
una figura realmente hegeménica de una potencia amiga pero
externa le permite un didlogo horizontal y generar respuestas
rapidas sin ningln tipo de pre-condicionamiento.

Ciertamente es viable pensar en convergencia, por ejemplo,
con lo que ocurrié en Brasil durante diciembre de 2008. Es
l6gico que existieran frente a la sucesion de cumbres en el
mismo lugar (Costa de Sauipe, Brasil) una serie de criticas entre
algunos comentaristas, refiriéndose al fenémeno como Hiper-
cumbrismo, lo que no seria una buena idea porque en definitiva
si son mecanismos diferentes pierden su especificidad al juntarlos
todos en un lugar y tiempo. Sin embargo, se destaca la relevancia
que ha tenido Brasil en el marco de estas cumbres, y mas alla
de ellas, como articulador de acuerdos, aunque tal vez
privilegiando en lo semantico (al menos) a Sudamérica por
sobre América Latina (Burdam, 2008)

Otros autores como Malamud (2008) se alegran del liderazgo
brasileno, considerdndolo fundamental y positivo, puesto que
permite insertar a un pais de la regién en el concierto de
potencias emergentes, tal y como ocurre el BRIC, (Brasil, Rusia,
India y China). Brasil debe ejercer ese liderazgo, lo que incluye
armonizar posiciones y que sea capaz, también, de entregar la
experiencia de un pais que tiene mucho mds gente, con una
economia de escala global, que esta al servicio de la region y
no fuera de ella.

En este panorama, el problema central lo constituye la
construccion de agendas paralelas que realicen Estados con
contenidos ideoldgicos que excluyen la participacion de paises
que no compartan dicha visién particular. No es necesario
hacer un juicio de valor sobre el Presidente Hugo Chavez ni su
proceso politico que es perfectamente legitimo si los venezolanos
lo consideran positivo, pero generar algin tipo de ruido tal
como es el Grupo ALBA o que la agenda se base en buscar
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enemigos en terceros paises es un error. Es mejor concentrase
en la region. En este aspecto, positivo es la Unién de Naciones
del Sur (UNASUR), pues es una gran posibilidad de cooperacion
que debe continuar como artifice en el trabajo subregional
bajo el liderazgo de Brasil. Sin embargo, ese mecanismo no
tiene por definicion a todos los actores relevantes de la region
y es necesario expandir la mirada, en especial a México.

La nacién azteca es relevante no sélo dada la frontera con
Estados Unidos, con una serie de problemas en dicha zona
limitrofe (incluyendo violencia y narcotrafico), pero mas
importante porque es un pais que representa una economia
muy significativa y con un liderazgo cultural claro en el
continente. En este sentido, cualquier mecanismo de consulta
obliga a ser solidarios con México, en la légica que dicho pais
no s6lo debe mirar al norte si no que también al sur, pues puede
ganar mucho con América Latina, su lugar natural, siendo el
Grupo de Rio una instancia privilegiada para que sea participe
clave de lo que se piensa y decide en la region, y a la vez el
continente ganar con la experiencia de una nacién con historia
de liderazgo.

Dado el anadlisis presentado, cabe sostener los beneficios de
este mecanismo, a saber: Primero, su capacidad de reaccién,
pues por ejemplo en el caso de Honduras fue capaz de articularse
rapidamente y establecer una respuesta; Segundo, el interés por
no institucionalizarlo evita duplicar mecanismos de consultas
a nivel paralelo, no generando burocracias paralelas que
obstruyan en vez de beneficiar el didlogo regional. Tercero, su
independencia frente a las potencias hegemdnicas, con un
espacio real para la consulta politica.

En definitiva, sCudl es el desafio hoy, y los desafios de la agenda?
Primero, la agenda de naciones miembros que sean exclusivas
y excluyentes en funcién de una premisa ideolégica constituye
un desafio que hay que armonizarlo con los intereses de los
demas paises. Considerar a Estados Unidos como el gran enemigo
es un error estratégico y axiolégico, pues hoy no son los afios
sesenta y la administracion Obama se presenta como aliada de
la region, en un pais que tiene una de las poblaciones de habla
castellana mas grande del mundo. Progresivamente los Estados
Unidos tienen también que comprender, que mas alld de las



diferencias historicas, es hoy parte de la regién y que América
Latina no es el patio trasero, y que al revés ellos mismos se han
transformado en algtin sentido parte de nosotros como cultura.

Segundo, la incapacidad de algunos Estados para resolver
problemas internos frente a la amenaza a la seguridad,
fundamentalmente en el orden no militar. El Grupo de Rio tiene
que decir algo como mecanismo de consulta que pueda ayudar
a luchar contra flagelos tales como la criminalidad, exclusion
social, pobreza, narcotréfico etc.

Finalmente, es esta una region donde muchos Estados son
incapaces de generar politicas publicas para el conjunto de su
poblacién, e incluso controlar la soberania territorial o mantener
oficinas o agencias publicas al interior en todas las localidades
que demuestren preocupacion y atencién a cada uno de sus
ciudadanos. Este también un desafio que el Grupo de Rio debe
planteérselo, fundamentalmente si es que piensan en términos
de convergencia para pasar en algiin momento de la cooperacién
a la integracién. Basta mirar las caracteristicas de Europa cuando
dieron el gran salto que fue de la mera cooperacién de la Unién
del Acero a una comunidad econémica, pero fundamentalmente
el paso a Unién Europea fue cuando asumieron una capacidad
inter-agencial, capacitadas para actuar en la coyuntura y al largo
plazo.

Para concluir, el mecanismo del Grupo de Rio debe continuar
con bajos niveles de institucionalidad y usarse para que en su
seno se discutan caminos hacia la integracion mds permanente
que un dia logren dar la tarea de este mecanismo por concluida,
pues se entré en otro estadio en la integracién. Hoy cumple un
rol insustituible para la accion rapida y el didlogo horizontal
que debe ser potenciado.
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El desarrollo de los procesos de integracion de América
Latina y el Caribe, pone de manifiesto algunas contradicciones
que emergen del proceso en si mismo, y sobre todo de los
principios que expresan. Por ello, no es raro, que la mayor
critica sea que la integracion es fragil en el continente, en tanto
que la mayor virtud constituya el proceso de dialogo regional.
Sin embargo, el tema esencial, nos parece que se origina en no
confundir dos términos: cooperacién e integracion y, a partir
de ello, consultarnos por el rol de Grupo de Rio en el contexto
regional. Esta presentacion parte de la base que en el actual
momento historico politico regional se hace imperativo fortalecer
las practicas sustanciales del proceso de integracion y
cooperacién, en vez que mantener la via de actos superficiales
coyunturales como opcion para profundizar la integracion y la
cooperacion intrarregional. En este sentido, esta presentacion
en efecto formula una critica a los resultados institucionales
que se fomentan a partir de la diplomacia de cumbres/presidencial
y aboga, mas bien, por la institucionalizacién del proceso de
negociacion sobre diversos planos de la integracién regional,
su proyeccién de manera creativa, practica y significativa en el
contexto regional en el marco del GRIO. En ese contexto, los
dos proximos afnos de Chile a cargo de la Secretaria Pro Témpore
en el Grupo de Rio son relevantes.

Los procesos de integracion suponen en primera instancia la
necesidad de crear una institucionalidad propia que sustente y
articule las politicas a implementar. En el plano real los procesos
de integracién suponen también, la concesién de grados de
supranacionalidad, es decir de “soberania” de los Estados, para
aquellos érganos que se han creado en el marco de esa
institucionalidad, con el propésito que puedan generar derecho/s
comunitario/s y asegurar la aplicacién del mismo. En ese contexto
los paises que emergen de estos acuerdos, aparecen

7" Doctora en Relaciones Internacionales de la Universidad San Pablo Seus de Madrid.
Coordinadora del Magister de Politica Exterior en el Instituto de Estudios Avanzados
de la Universidad de Santiago de Chile.



indefectiblemente, traspasando por opcién propia grados de
autonomia e independencia, en el momento de definir
responsabilidades a sus Estados miembros.

Por otra parte, los procesos de cooperacién entre paises, parten
desde otra perspectiva. La necesidad de cubrir una demanda
concreta de los Estados, en cualquier esfera de su quehacer,
pero no necesariamente promueven la creaciéon de una
institucionalidad que pretenda en primera instancia articular
esos esfuerzos. En efecto, tampoco, pueden necesariamente
pretender por lo tanto la creacién de 6rganos con caracteres de
supranacionalidad. Si bien es cierto los procesos de cooperacion,
buscan “co - operar”, es decir operar en conjunto en una o en
varias areas, estos procesos pueden verse agotados en si mismos
o bien trascender en forma relativa. Y en efecto, su proyeccién
en el tiempo es posible que esté definida, pero si ese no fuera
el caso, la dindmica del mismo no pretende generar espacios
donde las politicas publicas, de cardcter econémico, politico
y social de dos o mds paises, converjan o se armonicen, a fin
de crear un derecho comun a los mismos, con aplicabilidad
inmediata en los territorios de los paises miembros.

En ese marco, no es lo mismo, ocupar como sinénimos los dos
términos. Como tampoco, es pertinente, hablar de convergencia
si nos estamos refiriendo a la cooperacion, porque ella puede
ser vista, a partir incluso de la unilateralidad de intenciones.
Esta fundamental diferencia entre los procesos de cooperacion
e integracion es la que hay que observar en el Grupo de Rio
(GRIO).

Lo anteriormente expuesto, no sugiere que los espacios o foros
de cooperacion que los paises o las regiones puedan generar,
0 necesariamente carecer de una organizacion estructural y de
coordinacion. Por el contrario, en algunos casos hasta en esos
procesos se pueden concertar posiciones politicas, lo cual hace
que las diferencias entre los procesos de integraciéon vy
cooperacion se presenten muy difusas. No obstante, como se
dijo anteriormente, la diferencia radica en los propésitos y
objetivos que se buscan, en los estadios de coordinacion y
armonizacion que se pretendan transitar, en la institucionalidad
que se crea y los grados de supranacionalidad que deseen ceder,
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para la realizacion de los cometidos.8 En este sentido, vale la
pena observar, que el GRIO se ha planteado desde sus inicios
como un mecanismo permanente de consulta y concertacién
politica; un foro mixto de integraciéon de convergencia de
politicas colectivas emanado de la voluntad expresa de los
estados que lo componen (23 paises) y donde aparecen también
voluntades de cooperacién conjunta. En ese sentido, tal como
lo define el término convergencia, se trataria entonces de
concordancia y concurrencia de intereses. Segtn Jackman y
Moore, la convergencia de las politicas de integracién regional
se produce cuando las politicas macroeconémicas aplicadas a
los paises avanzan hacia el ser idénticas. Es mas, los autores
sostienen que este aspecto, no sélo abarcaria lo macroeconémico,
si no también otras dimensiones, tales como las politicas sociales,
la institucionalidad, infraestructura, migracién, educaciéon y
desarrollo.9

En el contexto de la concertacién de politicas regionales, los
didlogos politicos y de cooperacion que se han establecido
entre América Latina y otros paises, aparecen dentro de este
esquema de “integracién”. Sin embargo, un aspecto critico
respecto del proceso latinoamericano es que, pese a las valiosas

Tal es el caso por ejemplo de los mecanismos de didlogo y cooperacion que algunas
regiones han implementado, con paises o con otras regiones. En el caso
centroamericano podemos indicar algunas experiencias con Japon, México y China
Taiwan, donde la regién Centroamericana (Belice, Guatemala, El Salvador, Honduras,
Nicaragua, Costa Rica, Panamd y la Republica Dominicana) participan conjuntamente
en el marco del Sistema de la Integraciéon Centroamericana (SICA), marco institucional
de la integracion Regional de Centroamérica en un proceso de didlogo y cooperacion,
donde ambas partes fortalecen sus relaciones politicas, hasta pudiendo concertar
las mismas, ademas donde se establecen matrices de proyectos a ejecutar, sobre
diversas materias; energéticas, de salud, de sostenibilidad ambiental, etc. La
aplicabilidad y coordinacion es ese marco, supone una gran organizacién que
sustente el proceso, no obstante la bdsqueda de diversos escenarios como se dijo
anteriormente, es la gran diferencia.

“One of the essential elements of furthering the goal of regional integration is policy
convergence. Policy convergence occurs when the macroeconomic policies pursued
by countries move toward being identical. Drezner (2001) contends that policy
convergence in a regional grouping can occur either through structural factors or
the power of self-directed agents. Structural theories argue that external pressures
on states constrain countries to pursue one universal policy, while agent-based
models assume that countries choose to implement some acceptable bounds on
macroeconomic policies, but not necessarily identical rules or regulations.” Jackman,
Mahalia y Moore, Winston. The determinants of policy convergence in Latin
America and the Caribbean.
http://www.ccmfuwi.org/files/publications/winston_moore/FiscalandMonetaryPolicy
ConvergenceinLACV3.pdf (Nov,2009).



intenciones de integracion, en la practica no hemos llegado a
este objetivo. En efecto, es evidente que la ejecucién de proyectos
y las iniciativas que se generan en el contexto regional, adn no
pretenden transitar a espacios mas avanzados. Por el contrario,
cabe destacar, que si debemos constatar avances en términos
de cooperacioén entre los Estados.

Entendido en este contexto, nuestra presentacién tiene como
propésito analizar la dimensién del GRIO y proponer pautas
para el nuevo desafio que a Chile le compete como titular de
la Secretaria en el periodo 2010-2011.

1. Intereses involucrados en los procesos de integracion: una
primera lectura en el caso del GRIO

Los procesos de integracion reconocen postulados teéricos
practicos y se consolidan a partir:

a. De la base del convencimiento mutuo del beneficio
compartido y en eso, lo que no estd del todo claro, es
justamente qué intereses se fusionan en torno a ellos. Al
respecto, podemos decir, respecto del Grupo de Rio en
particular, que se trata de un referente consultivo a nivel
politico con una visibilidad internacional, en un escenario
internacional complejo, que ha estado marcado por el
término de la guerra fria, la globalizacion, el
multipolarismo, el unilateralismo estratégico, y la
renovacion de la concepcion de integracién regional. El
Grupo de Rio, tiene como objetivos, y ya nos lo ha
recordado el Embajador de México:

e Ampliar y sistematizar la cooperacion y el didlogo
politico;

e Examinar y concertar posiciones sobre asuntos
internacionales de interés comun, en especial en los
foros internacionales;

e Promover el mejor funcionamiento de los organismos
y procesos de integracién y de cooperacién
latinoamericanos;

e Propiciar soluciones propias a los problemas y conflictos
que afectan a la region;
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e Impulsar el mejoramiento de las relaciones
interamericanas; y

e Explorar nuevos campos de cooperacién e integracion
que favorezcan el desarrollo econémico, social,
cientifico y tecnolégico de nuestros paises.10

b. Lo segundo es que en el continente, la integracion deviene
de una propuesta de interpretacién histérica, devenida
del periodo de la independencia en el sentido de
construccion de un imaginario independentista que, al
momento de producirse la guerra, coloco a los espacios
colonizados por Espana y Portugal en una posibilidad de
constituir una trayectoria paralela a la europea. Trayectoria,
que desde una perspectiva bolivariana, debia ser colectiva.
De ahi, que no sea posible hablar de integracion sino
desde la perspectiva de los procesos de dependencia
econémica y del resultado de la formacién de la economia
mundo en la historia occidental. Asi, nuestra tradiciéon
de integracion es esa y no otra. En ese marco, el GRIO
forma parte de esta continuidad histérica de didlogo
regional en pos de defender intereses colectivos; esta vez,
como un foro de concertacion que puede colaborar en
el plano de la integracion. Esta aclaracién es esencial
para no confundir los roles del foro, pero sobre todo, para
dimensionar su importancia como fortalecedor de
iniciativas que apunten a la integracién. Dicho de otro
modo, el GRIO no es un mecanismo de integracion, pero
si contribuye a que esta sea posible.

Con todo, me permito hacer una observacion de fondo en
relacién al significado contemporaneo de la integracién como
proceso en si. Esta primera consideracién apunta a recalcar que
las regiones del mundo que han convergido hacia procesos de
integracion lo hacen por una sola razén: porque ven que su
insercion en la economia internacional se ve mejor sustentada
cuando se hace de manera colectiva. Ello, porque ante la
amenaza, la inseguridad, la inestabilidad o la falta de peso
especifico por igual de los estados en el mundo del comercio

10 http://portal.sre.gob.mx/gruporio/index.php?option=com_content&task=view &id=
1&Itemid=1, 21/11/2009.



o en el mundo politico, la dnica alternativa es el accionar
colectivo. Con todo, es reconocido por todos los especialistas
que los modos de articular integracién varian regionalmente,
tanto formalmente, como en términos de contenido, asi como
en las metas a alcanzar.

La comprension del mundo contemporaneo se esquematiza por
areas geograficas, por niveles de desarrollo, por sistemas politicos,
por indices (IDH), por tipos de producciones, por niveles de
respeto a las normas internacionales. Como sea que lo dividamos,
el planeta sigue colectivamente lineas de trabajo conjunto. A
nosotros en el continente, nos toca integrarnos a América Latina
y Caribe. Asi estamos catalogados por los foros de trabajo
colectivo internacional, independientemente que de manera
individual nos planteemos desde Chile, por ejemplo, partidarios
de acuerdo transcontinentales (APEC) o supracontinentales
(GRUPO de los 77), o bien, desde la incorporacién a la OCDE.

Por lo apuntado, el primer rol que deseamos destacar del GRIO,
es el de referente regional, y con un capital social acumulado
de trabajo en el plano politico desde 1986. Esto es relevante en
el contexto de la actual dindmica de la toma de decisiones en
materia internacional y sobre todo, fundamental en el marco
de lo que queramos que América Latina y Caribe proyecten
como region a nivel internacional.

En ese sentido, paso a dos consideraciones en torno a Chile en
el contexto internacional y su participacion en los foros. Una
primera consideracién es que a Chile no siempre a lo largo de
su historia le fascinaron los foros de trabajo colectivo. Su
aislamiento natural, pospuso su ingreso a discusiones colectivas,
pero no por ello, podemos decir que no hubiera conciencia de
temas como la esclavitud o el libre comercio en el siglo XIX
o en temas como el desarme y la construccién democrética a
fines del siglo XX. Por el contrario, estos fueron asuntos que el
pais vio desde los mismos origenes del proceso de independencia
y que marcaron su proyeccién regional.
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Sin embargo, ;donde estd el caracter singular del pais? Me
parece que en los niveles de compromiso y en la adscripcién
a propuestas que le desdibujaran su identidad.1!

Chile no se ha visto en el siglo XX y XXI, como un pais tenazmente
comprometido con la “causa latinoamericana”, en un primer
término por sus disputas territoriales y su relacion con los
vecinos; en segundo término, por su apuesta a resolver las
tematicas de acuerdo a los intereses que le son cada vez mas
atingentes a su participacién en la economia mundo. En ese
sentido, cuando los procesos de integracion del continente se
empiezan a formalizar hacia la década de los sesenta, Chile
participa en la bisqueda de la superacion del modelo de
dependencia, el pais se pliega a la ALALC y a la ALADI, luego
a la CAN. Sera el periodo militar el que interrumpa por casi
dos décadas su participacion en los foros de manera casi
completa. El peso de este silencio en materia de integracion
gravita hasta el dia hoy, en posturas de caracter individualista
y consideradas algo arrogantes por parte del contexto regional.
Ello es sin duda una lucha constante por parte de aquellos que
creemos que Chile es un pais que tiene mucho que aprender
y darle al continente.

A inicios de los noventa, cambia el sino del gobierno, y sobre
todo existen dos temas claros a nivel de relaciones
internacionales: la participacion de Chile en un regionalismo
abierto y la concepcion de que en paralelo, habia que aportar
a la region toda en distintas esferas para “que mejorara el
vecindario” y lograr obtener beneficios como colectivo, ademas
de los esfuerzos individuales en pos de ello.

Maés recientemente, Chile emerge con un liderazgo moral a
nivel regional, esto por la aceptacion del principio del respeto
de la clausula democrética, pero sobre todo, porque la
globalizacién impone soluciones colectivas a temas generales,
sobre los cuales, un pafs es nada fuera de su region a la hora
de resolver materias multilaterales.

1T Recordemos que justamente es Francisco Bilbao, quien en el siglo XIX hablé por

primera vez de América Latina, que Andrés Bello, tenia claridad respecto a una
mentalidad colectiva y que atn cuando sea de origen venezolano, una buena parte
de su legado fue realizada en Chile.



En ese contexto, las cuatro presidencias de la Concertacién han
hecho un aporte mas que significativo en relaciéon al rol de
Chile en la regién y esta presidencia que termina, ha concluido
con afianzar una vocacion institucional no menor en torno al
papel que a Chile le compete en el nuevo escenario internacional.

Ahora bien, ;qué es lo que se puede esperar de Chile, cuando
ha sido titular de una organica internacional? Mirado desde
fuera:

a. Que lidere. Ello en funcién a razones que van mas alla
de su peso como economia regional —peso medio, 5-
5,5% de la economia latinoamericana-, y

b. Que manifieste una opinién propia en consonancia a los
principios del Derecho Internacional y el mantenimiento
de la paz. Ejemplos de ello, a lo largo de estos ultimos
anos se observan en la participacién de Chile ante el
Consejo de Seguridad respecto al tema de Irak, el envio
de fuerzas de paz a Haiti, el respaldo al gobierno de Evo
Morales a través de UNASUR. Estos son ejemplos de
opciones en materia internacional y de responsabilidades
que esta Cancilleria y sus funcionarios toman con energia,
compromiso y respeto.

c. En el entorno, Chile es mirado con respeto, admirado por
su nivel y contraste con otros paises de la region y es
reconocido en el campo econémico, a tal punto, que
varios de los miembros de los gabinetes y del dmbito
empresarial son hoy reconocidas figuras, por ejemplo en
el Banco Mundial, la OEA, y otros foros multilaterales.

sPor qué abordamos este punto? Porque parece pertinente
apuntar que llevar la titularidad de la Secretaria Pro Tempore
del Grupo de Rio, requiere de esta reflexiéon para tomar el
impulso y conciencia necesarios de que lo seria 6ptimo; esto
es tener una disposicion de continuidad en estas formas de
accionar, sin prisas, pero sin pausas con una perspectiva regional
que a Chile le es significativa hoy. Por lo dicho, no deseamos
parecer nacionalistas. No es la idea, Chile se ve, se escucha y
se le escucha. Ahora, ;cémo podemos proyectarnos desde su
rol como titular de la agenda del Grupo de Rio en la Troika?.
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2. El rol de Chile

Una primera consideracion pasa por reconocer que Chile
tiene la oportunidad de sumar esfuerzos y mejorar la orgénica
de la institucionalidad del GRIO. México desea articular un
organismo permanente. Eso serd el 2012, pero ahora, en lo que
podemos pensar es un liderazgo con miras a solventar algunos
aspectos deficitarios de los que paso a reflexionar. Nuestro pais,
tiene el deber de poner, como su tradicién institucional lo
expresa una cuota de orden en el contexto de organizar, pautear
y plantear ciertas dimensiones en la agenda de trabajo del
Grupo de Rio, entendido desde sus origenes como un 6rgano
politico referencial en la coordinacion de la integracién en
muchos planos.

Por otra parte, nuestro pais, puede y deberia, marcar un corte
con el nivel discursivo de las propuestas de todo orden que han
surgido desde el Grupo de Rio y con ello, mejorar los niveles
de coordinacion efectiva de los procesos de integracién que
funcionan en paralelo a este foro.

Por ello, esta propuesta, identifica la necesidad misma del GRIO
-en un contexto altamente disperso por la gravitacion de politicas
exteriores de cardcter altamente presidencialista en la tltima
década-, por articular lineas de base y estrategias por las que
me parece deberiamos ir caminando con el propdsito de hacer
mas digerible un proceso que no deberia desandar lo caminado
y sobre todo impulsar mayores niveles de coherencia en su
trabajo.

Por ello, vale la pena detenerse un instante a reflexionar en
relacion al legado que recibimos en el marco de los didlogos
regionales. Primero, reconozcamos que la integracion en nuestro
continente ha ido al revés que en Europa: desde lo complejo
a lo facil. Error de acuerdo a todos los estudiosos del tema,
pero lastimosamente irreversible como podemos captar. Todas
y cada una de las iniciativas de integracion padecen de un mal:
no terminan, salvo en el caso de ALADI, por definir la vocacién
del proceso. En ese contexto, CAN, MERCOSUR y MCCA
transitan desde lo econémico hacia lo politico. UNASUR, lo
mismo, y el GRIO, también tiene este lente indefinido. Las



declaraciones son mandatos y a la vez esquemas de propuestas
de avance en cada uno de los procesos...;que terminan en?

Ello lleva a una primera gran cuestion: ;Qué hacer para viabilizar
las buenas intenciones y superar problemas de la agenda
politica interna de cada uno de los estados? Este es el que creo
es el punto de partida de los objetivos que Chile podria plantearse.

Asi, Chile podria pensar en presentar una propuesta de desarrollo
del papel de la Secretaria Pro Témpore Chilena a fin de:

e Liderar una opcién cooperativa en materia de integracién
con una vision de cohesion técnica que ha estado ausente
de los mecanismos de integracién regional.

e Crear una estrategia para construir una plataforma del
nuevo rol no sélo de Chile en la articulaciéon de una
agenda de integracion regional, sino también en mirar
hacia la constitucién de mecanismos que permitan
reorientar y articular las agendas de trabajo de los demas
foros que estan hoy en marcha a nivel latinoamericano.
Esto se hizo en Europa, en distintos momentos y niveles
desde la 6ptica de lo econémico para avanzar con el
tiempo hacia lo politico.

e Rescatar el valor y experiencia de trabajo de la Unién
Europea, que en esta materia particularmente ha sido no
borrar ningln aspecto de lo avanzado en el ambito de la
integracién tanto vertical /de los estados, como
horizontal/transversal, de los temas prioritarios que
importaban a la opinién publica europea. Chile, podria,
en ese sentido revisar la orgdnica de trabajo colectivo
que se maneja en todas las areas y buscar crear consenso
en las prioridades de trabajo inmediato. Las lineas estan
y lo que falta es sumar consensos efectivos.

e Al igual que la construccion de la integracién europea,
es necesario comprender, desde nuestra parte, que la
agenda de integracién regional es una sumatoria de
procesos que no se han organizado de manera légica.
Esa es la razén por la que CAN y MERCOSUR estan
parcialmente estancados, sino en crisis. El GRIO tiene un
problema similar, que se vera aiin mas critico si se
consolida la Cumbre de América Latina y el Caribe,
(CALC), que no sélo agrupa a 33 paises, sino que podria
traducirse en una duplicidad de iniciativas que retardaria
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el proceso de fusién de mecanismos de coordinacién
regionales.

e Debe, por lo mismo, y esa es la propuesta que formulamos
ante este foro, pensarse en la constitucion de espacios de
trabajo conjunto bajo una directriz comdn, cual es a mi
entender, propender a mitigar los niveles de asimetria en
los planos institucionales, de la administracion publica y
de priorizacion de mecanismos que permitan solventar
en el mediano y largo plazo la competitividad en el
mercado internacional. Pero si utilizamos el foro para
seguir haciendo toda clase de declaraciones...no
avanzamos lo necesario. En ese sentido la Secretaria Pro
Tempore, puede insistir en la vocaciéon econémica del
proceso integracion, aceptando que desde los niveles
unidad, coordinaciéon o concertacién politicos, son
altamente tensionantes en la actual coyuntura regional y
que por lo mismo, es poco probable que de ellos emerja
idealmente una visién coman.

e América Latina representa hoy el 4,5% del comercio
internacional. En la dltima prospectiva americana de E/
mundo en el 2010, Robert Shapiro, asesor del gobierno
norteamericano, s6lo menciona dos paises: México y
Brasil. Colombia es sefalado por su peso en la produccién
de drogas. El resto de las naciones virtualmente no existe.
;Qué hacer? ;Podemos hacer algo para revertir este

e proceso? ;Nos interesa hacerlo? Bien, desde lo politico
estamos en un impasse colectivo que esta a la vista. Europa
tuvo esta clase de impasses e igualmente avanzé, ;C6mo?
Eso daria para varios estudios y reflexiones comparadas
que como colectivo de paises no hemos realizado. Pero
diremos que la huella mas profunda de trabajo europeo
apunto a la creacién de una conciencia colectiva en torno
a ciertos temas.

En una vision global: o América Latina se une para superar los
problemas de pobreza, exclusién y asimetria econémica o
asistiremos en las préximas décadas a la invisibilizacién del
continente y la pauperizacién de sus poblaciones. Esta es una
vision comun de los expertos que ubican a nuestro continente
en la misma esfera de lo no occidental que resultan ser modelos
politicos, realidades demograficas, modelos productivos



monoexportadores, con un escaso valor agregado en las materias
primas, tales como el africano. Ese tema no es reversible en
menos de 3 o 4 décadas.

Pero esta crisis econdmica dejo claro dos cosas: que los paises
mas atrasados la sintieron desfasadamente y que las economias
como la mexicana, mas cercanamente al gran mercado
norteamericano, no estan logrando salir del tema tan libremente.
Este desacelere econémico es un respiro para dar un giro y o
se aprovecha o luego nos sentaremos a lamentarlo.

3. La tarea: avanzar para evitar esta debacle que no es nacional,
es colectivamente regional.

La discusién ideolégica de las consecuencias del proceso
de in/desintegracion — que tenemos delante de nuestros ojos-
es un ausente de las politicas publicas nacionales en todos
nuestros paises. La prisa es por resolver la contingencia,
contingencia que es estructural. Es por ello absolutamente
imprescindible, si lo que se quiere es avanzar en el marco de
una estabilidad para los casi 600 millones de latinoamericanos,
que entremos a discutir qué mecanismos nos permitiran evitar
no que “nos coma” el imperialismo, en la vision progresista de
izquierda de un sector politico del continente, sino en coémo
enfrentaremos el desafio de conciliar los minimos necesarios
a nivel colectivo que nos permitan la sustentabilidad en los
planos estructurales. El GRIO tiene ese desafio, que no es nuevo,
pero si es nuevo en el marco de la globalizaciéon y reglas del
juego internacional existente y que no es igual a la década de
los noventa. En ese sentido las pautas del dialogo son la:

® Adhesion a politicas de estado comunes: este es un primer

pilar a conciliar. NO todos podemos hacer todo, seria el
ideal, pero es inviable.

® Adhesion a politicas de justicia comunes: los paises deben

efectivamente ir avanzando en cumplir ciertos minimos
e irse sumando a los que van mas adelante. Ejemplo, si
miramos hoy el nivel de impunidad de Venezuela, veremos
que del 100% de los asesinatos, s6lo el 60% pasa a
fiscalia. En Chile el porcentaje es distinto. En Brasil es
otra la realidad y en Haiti, ni hablar. La sociedad
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latinoamericana ha madurado, hoy es posible dialogar
sobre estas realidades y objetivar los instrumentos y
medidas para mitigar estos problemas sociales que estan
en la base de los desafios a superar.

e Adhesion a temas de seguridad comdn: pensamos en
Chile potencia alimentaria. Guatemala no se
abastece...;qué hacemos?, para que eso no crezca y una
vez que lleguemos a un minimo, optemos por subir la
meta. Nadie objetaria esta propuesta. Pero si las clases
politicas nacionales no efectGan ciertos cambios y se
comprometen en dejar ciertas practicas paulatinamente
de lado, nada queda por hacer. Un tema es el mercado
y las empresas multinacionales y, uno mas cercano y
complice de las desigualdades, es el que el GRIO puede
consensuar. Paraguay esta avanzando en materia de
seguridad alimentaria, pero con las limitaciones de sus
exportaciones poco cambiard en la préxima década.

e El informe de la Crisis Internacional y Oportunidades para
la Cooperaciéon Regional, (CEPAL, 2008) es claro en
destacar el peso de la mediterraneidad en materia
comercial. MERCOSUR no escucha. Bien, el GRIO debe
hacerse cargo, no de dar la indicacion a MERCOSUR,
sino de buscar cual es el tema que entorpece la dindmica
de los paises que tienen esas dificultades y convocar a
un cambio en las decisiones. ;Que se suma Argentina y
no lo hace Brasil? A la larga, el efecto debiera ser
contagioso si los resultados son positivos para el colectivo.

Sin embargo, deben establecerse prioridades, no se puede atacar
todo al mismo tiempo y en todos los frentes.

4. La clave: el compromiso de adhesion.

Los paises y no los gobiernos adhieren. Ese es el compromiso.
Se avanza y no se retrocede. En ese contexto, tendremos que
reforzar la maquina de trabajo colectivo que permita la
constitucién de una agenda de dos y/o hasta tres velocidades
y fortalecer la idea de consolidar espacios para la creacién de
fondos estructurales. Los paises que integran el GRIO tienen
una discusion pendiente, cual es reconocer que no tenemos



abiertamente la posibilidad de desarrollarnos de manera colectiva,
equitativa y arménicamente por igual. Es mas, no cabe duda
alguna que mientras algunos paises de la region integraran el
grupo de paises con mejor y mayor desarrollo relativo, muchos
otros no lo conseguiran en varias décadas.

Trasparentar esta realidad no es popular, y mucho menos
motivante, pero es asi. Los ultimos dos informes del Banco
Mundial sobre la regién, los estudios sobre el cambio ene. IDH,
la revision de las estadisticas demogréficas en el area de
educacion y salud, particularmente, en los paises
centroamericanos y en Ecuador, Bolivia y Paraguay, son poco
alentadores. Varios especialistas sefialan el peligro de esto.

El peso de las asimetrias es severo. Ciertamente, ya funcionamos
asi, en tres niveles. Paises con mayor, intermedio y escaso
desarrollo relativo. No es la idea profundizar este concepto
hacia las poblaciones de nuestro continente, pero esta visto que
es imprescindible fortalecer los fondos de cohesion. Eso a la
larga, porque esta comprobado que sin ellos, no se avanza sino
muy lentamente.

En otros planos se advierte que la seguridad regional esta en
crisis. ;De qué integracién estamos hablando hoy? ;De la
colombo venezolana? ;De la argentino uruguaya? ;De la chileno
peruana? ;De la peruano boliviana? En fin, en Europa, las cosas
no fueron faciles, pero se pudo por la via de la adhesién y en
eso, parlamentos, regiones y opinion publica han hecho un
esfuerzo general.

UNASUR, consigui6 algo clave para Bolivia, porque no podemos
decir que todo lo hacemos mal: hoy nadie acepta en el mundo
estatal internacional del continente, que Bolivia se parta en dos.
Eso no es poca cosa. Hoy tampoco se acepta que Honduras
pase desapercibida en su proceso nacional. Algo ocurre, pero
la Comunidad Internacional no es indolente. Ese es un capital
socio politico acumulado, que dejamos pasar como colectivo.
Bien, pero ahora hay que lograr, que se restablezca la seguridad
interna del pais. Ese es un ejemplo. Errores podra haber, pero
nadie diria lo contrario. El [lamado salvajismo de los Estados
no es tolerable en el continente. Pero quiero recordarle a esta
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audiencia que hasta hace diez afios, varios de nuestros paises
pasaron por consignas de autoritarismo y nadie pudo hacer
nada. Hoy ya no se tolera. Bien, eso indica que tenemos una
adhesién en ese punto. Eduquemos a nuestras opiniones publicas
para que no se lo replanteen.

La formacién ciudadana es un tema pendiente en la agenda
latinoamericana, no asi en la europea.

Salgamos de la esfera de lo politico, vdimonos a las carreteras
o corredores de integracion: ;Qué falta? ;Por que? ;Qué hay
que hacer? ;Quiénes estan interesados? ;Cual es la agenda del
estado en la materia? A Bolivia, le faltan 300 o 400 kilémetros
en Santa Cruz para terminar con el camino de Santa Cruz a
Puerto Sudrez. ;Cudl es el compromiso de los Estados? Plazos.
Créditos. Tiempos de espera, porque de lo contrario, todo se
eterniza y perdemos tiempo. Tiempo que los chinos no esperaran,
que los indios no esperardn, y que los mercados menos.

Ya paso la época s6lo de asegurarnos, como Estados de
salvaguardar el déficit de la balanza pdblica. En esa politica,
ni Haiti, ni muchos de los estados centroamericanos, Paraguay
o Bolivia, tienen posibilidad alguna de un avance sustancial en
el corto plazo. Ese es un ritmo que lo pautearan los organismos
de financiamiento multilateral y las agencias de cooperacion.
Advertencia, porque nos estamos quedando sin cooperacion y
eso no es malo, pero es critico en los sectores de salud y de
investigacion. Dinamarca disminuyé en un 8% la AOD este
ano. A Chile que no es receptor de cooperacion, le puede ser
indistinto. Preguntemos a los paises centroamericanos que
harian sin cooperacion.

Es necesario liderar un proceso de reaccion dominé pero a la
inversa. Esto implica construir una agenda colectiva que en vez
de lamentar los efectos de la crisis econdmica reciente, plantee
formas de trabajo para sobreponerse a la adversidad de los
efectos del desempleo. Chile, en esa materia, ofrece una
experiencia que ha sido ampliamente valorada en el primer
mundo y que cuando la demostramos a los paises de la region
es vista como una petulancia que aleja a posibles seguidores.
Hoy, a nivel internacional latinoamericano, el tema es el empleo:



migraciones, delincuencia, narcotréfico, violencia organizada,
etc., pasan por el mal empleo, el desempleo o los bajos ingresos.
El problema es transversal y en las declaraciones del Grupo de
Rio, no nos focalizamos en pedir adhesiones a politicas de
empleo y sostenibilidad en el empleo. Asi ocurre con varias
areas.

5. Los representantes de la Secretaria Pro Témpore y la
formacién de un equipo de trabajo

Estos deberian ser capaces de articular y conducir a Chile a
liderar un proceso de reorganizacion de los procesos de
integracion con una vision sistémica.

Es un hecho que lo que no funciona es dar 6rdenes en el
continente. Los populismos estan en crisis y las dictaduras han
debilitado completamente su presencia en el continente.
Enhorabuena, pero esto no es suficiente. El GRIO, no puede
estar al igual que UNASUR pendiente de estas cosas. Lo 6ptimo
serfa focalizar sus preocupaciones y sus intenciones de trabajo
de manera constante a fin de consolidar no sélo su referente en
materia politica regional, sino un estable grupo de trabajo
multidisplinario internacional que permita resolver lo urgente
en materia de estrategias de adhesién sin retorno, en temas
puntuales con una carta Gantt concreta.

Ejemplo. Ya esta en marcha el lIRSA, ;qué sentido tiene que
hablemos en las declaraciones del GRIO de lo mismo? Lo que
este foro puede y debe hacer es terminar diciendo que la agenda
del [IRSA materialice tres rutas interoceanicas de trafico comercial
en cinco anos. Como lo haga, IIRSA lo vera.

Que no podemos elegir representantes atin, pues no se puede
de momento, pero si el GRIO no tiende a fortalecer pilares
comunitarios de trabajo en materia de integracion, seguiremos
dandonos vuelta en interminables agendas presidenciales que
terminan en discursos parecidos en todos los foros. Lo ha
planteado el Dr. Baeza recién; tenemos foros hegemonicos: las
cumbres de las Américas, las cumbres iberoamericanas. ;Qué
sentido tiene discutir lo mismo en todas partes?
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Lo que planteamos aqui es la especializacion de trabajo de la
agenda del GRIO en el sentido de construir directrices de trabajo
de manera légica. Este es el foro politico mas antiguo con una
visién de México al Sur, que incluye Caribe y Centroamérica:
por ello puede y tendria que serlo. Nace después de Contadora,
nace del convencimiento del valor de la democracia.

6. El aporte desde Chile

El mayor aporte que podria hacer Chile: contribuir a crear
un espacio de debate sobre las politicas de convergencia en
término de cesién de competencias supranacionales.

El paso de la creacion de fondos de cohesion estructural es una
meta que no se puede manejar hoy en dia con los actuales
niveles de asimetria que exhiben los paises del continente.
Resulta muy curioso, por no decir contradictorio, que hablando
de integracion no hayamos pensado atin como regién en una
PAC o en una PESC.12 Deberiamos empezar a pensarlo como
colectivo, y no sélo observar lo que MERCOSUR efectia en la
materia, y que paises como Uruguay o Paraguay perfilan con
reservas.

Algo del Acuerdo de Shengen hemos plasmado en los dltimos
cinco anos en el Caribe y América del Sur, pero en términos
colectivos, salvo la clausula democratica y es respeto a los
Derechos Humanos, todo lo demads estd por hacerse. Pero, ;nos
hemos focalizado en pensar si lo que deseamos es una integracion
politica? Temo que no. Las politicas, por lo demas dispersas de
los procesos de integracion con suerte llegan al nivel de fortalecer
uniones aduaneras. Nuevamente, si se detiene la comunidad
latinoamericana en este punto advertiremos una senal erratica
en la materia.

En el contexto latinoamericano, ningtin proceso de integracion,
o sus miembros, han definido compromisos de desempefio con
agenda en mano o si lo han hecho, cuanto de ello se ha cumplido

12 Ppolitica Agricola Comun vy Politica Exterior y de Seguridad Comun, en el marco
de la integracion europea.



y por qué no se evalGan las agendas. La respuesta a este
cuestionamiento es desalentadora: porque ante la evaluacion,
se prefiere cambiar la agenda y no afrontar el resultado del
incumplimiento del compromiso. Eso es lo que permite explicar
la superposicion de iniciativas. Esta cultura integracionista pos
anos noventa, es confusa, a veces, algo delirante, y muchas
veces surrealista.

Esa es la cuestion de fondo. Entonces, llega un presidente y
nacionaliza. La nacionalizacién no es lo importante, lo crucial
es que retarda el proceso de integracién. Entonces, esa es la
variable que desanda lo andado, la que revierte el avance. Si
como paises nos ponemos de acuerdo en algunos minimos y
pese a una nacionalizacién, aseguramos el suministro de energia,
adelante, si no lo tenemos asegurado, como pais no deberiamos
avanzar hacia ello. ;Podemos discutir si la idea de nacionalizar
los hidrocarburos de Bolivia era o no necesaria? Claro que
podemos hacerlo. Un pais “boté” y “votd” a otro presidente por
ello. Pero lo que no podemos decir es que como colectivo
hubiésemos aportado al debate constructivamente sobre cémo
hacerlo para asegurar los envios a Argentina y Brasil en su
momento. Hace unos dias, una alumna boliviana me consultaba
por el motivo por el que teniamos que ir todos en pos de la
competencia. Le respondi que tenia que leer a Roa Bastos: no
estamos en un momento historico ni en una economia que nos
permita evitar la competitividad. ;Lo vamos a asumir como
continente 0 nos vamos a enganar?

7. 3Por donde comenzar?

Otro ejemplo. Las politicas de seguridad. Hoy la seguridad
pasa no sélo por un tema de armas, esto ve seguridad alimentaria,
seguridad humana, seguridad medioambiental. ;Estan los Estados
de acuerdo en qué se entiende o entenderd por estos tipos de
seguridad? Podemos pasar décadas en ese solo punto.

Bien. Empecemos por una: la colectiva. Y la colectiva indica
que tenemos poblaciones creciendo entre el 2,6 y el 0,2 %
anual. En ese sentido, vamos a seguir con una politica migratoria
colectiva o serd que fijaremos politicas diferenciadas, retrasando
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la movilidad. Es cierto, las poblaciones latinoamericanas emigran
ante la pobreza y la inseguridad, pero ;que minimo es el que
debemos tener? Sélo a partir de ese solo cuestionamiento, los
europeos confeccionaron una agenda de trabajo colectivo de
treinta afos que terminé en el Tratado de Amsterdam. En ese
sentido, la creacion de un programa de accién, puede ser una
meta de trabajo planteada desde esta Secretaria Pro Témpore.

La pregunta es como la de un juego de nifios, pero el accionar
es de adultos: ;Qué paises permitiran la libre circulacion de
bienes y servicios en sus espacios nacionales? ;Uno, dos, tres
paises? Se armoniza en linea educacién, politica migratoria,
sectores de intercambio de informacién previsional, policia
internacional. La red de cambios que una politica de
convergencia genera — en términos de politica pdblica- es tema
para un equipo multidisciplinario de trabajo que armonice
estrategias de conjunto. La falla general del tema es de
coordinacion interna de los mecanismos de implementacion,
pero sobre todo de seguimiento.

;Qué no estamos listos? Bueno, entonces los paises deberan
revisar sus agendas de politicas publicas. Avancemos por otra
via: ;qué paises estan dispuestos a homologar sus planes de
ensefianza con el propésito de elevar la competividad en el
sector industrial? Eso es mas facil. Pues entonces se avanza por
ese lado. Dificultades habra, pero también convergencias.

8. Negociar desde la convergencia y no desde la diferencia

Hasta aqui los procesos negocian sobre la base de la
diferencia, no sobre la base de la convergencia de intereses.

Ningin proceso de integraciéon avanza lenta, mediana, o
rapidamente porque precisamente, no hay unos minimos
establecidos. Este rol es que GRIO desde Chile puede empezar
a formular: el de crear cierta presién para los consensos, no
presion para el contenido de los mismos. Eso lo debe trabajar
la organica respectiva.



El mundo diplomatico debe contribuir a viabilizar la negociacion,
pero no es su vocacion establecer las prioridades de cohesion,
este ha sido el error por décadas en los procesos de integracion
latinoamericana: pensar que es desde los ministerios de exteriores
que tenemos, podemos organizar el proceso. Si en Europa el
proceso de integracion surge desde la opinién publica, su
formacion y su acento en la ciudadania, no ha sido sino porque
ese era el resorte que permitia avanzar en el proceso. ;Que
tenemos opiniones publicas poco doctas, que no son todo lo
cultas que quisiéramos? Cierto. Pero ese problema se enfrent6
también y con éxito. La cultura no pasé como colador tampoco,
sino como vehiculo para transportar los minimos deseados.

La integracién exige, por otra parte claridad sobre la identidad.
Pero esa identidad es un tema 4lgido en varios de nuestros
estados. ;No ha madurado la nacién? No ha madurado el Estado,
no se puede forzar el proceso. El respeto de las velocidades es
la gran apuesta de la Unién Europea y en términos valéricos
representa un acierto politico insoslayable para las comunidades
que estan bajo esta vision. Asi como la integracién europea
transité desde la voluntad econémica en el marco de la CECA,
CEE hasta llegar a la Unién, Chile puede desde su posiciéon de
potencia media, con una estabilidad democratica solventada
por veinte anos de democracia permanente, convertirse en un
referente de trabajo sistemético de creacion de grupos de trabajo
por areas que supere el marco gubernamental. Ni Brasil, ni
México estan en condiciones de llevar a cabo una propuesta
por niveles que apunte a la redefinicion de una agenda marco
para América Latina. Pero son estos dos paises, por su peso
demografico y de mercado, los que tienen el rol de unificar
ciertos criterios. La integracion, mirada desde Chile deberia
tender a fortalecer los aspectos institucionales colectivos
generando equipos de trabajo que le permitan liderar un proceso
de consolidacion de una misién/visién de lo que deberia ser
una agenda de trabajo con indicadores con-cre-tos.

Una pauta minima de estos aspectos podria partir de la idea de
esquematizar las dificultades de trabajo conjunto entre los paises
que componen el GRIO.
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Para ello, habria que ocuparse de revisar y cautelar la dispersion
de las agendas de trabajo de los distintos foros, creando equipos
que monitoreen el trabajo de los espacios de trabajo en materia
de cooperacion e integracion regional. De ello, se desprende
en gran parte la dispersion de las iniciativas conjuntas. Por otra
parte, en el mismo plano, es necesario revisar la ausencia de
mecanismos permanentes de cohesion politica/econémica a
nivel regional y contribuir a plantear estrategias y sinergias en
distintos ambitos. En ese aspecto, es fundamental crear equipos
de trabajo multidisciplinarios que generen marcos de
convergencia colectiva en los asuntos prioritarios. La ausencia
de focalizacion de los ministerios de relaciones exteriores
regionales en la conduccién de las propuestas conjuntas es un
desafio pendiente, un desafio colectivo para toda la region.



José Rodriguez Elizondo'3

Frente a este tema, lo primero que hice fue dar un vistazo
a la pradera, como dicen los alemanes, para ver qué esta pasando
en términos de integracién o desintegracion en América Latina.
Hecho lo cual, me topé con una lista de lavanderia realmente
preocupante:

Entre Argentina y Uruguay, el problema de la papelera Botnia
tiene interrumpido, por anos, una interconexién muy importante.
Si ustedes ven los diarios de cualesquiera de estos Gltimos dias,
verificaran el nivel de crispacién a que estd llegando la relacion
entre Chile y Perd. La misma demanda maritima del Perd ha
crispado sus relaciones con Bolivia y un eventual fallo favorable
al Perd, en la Corte de La Haya, podria marcar el inicio de un
pleito similar con Ecuador, pais con titulos juridicos similares
a los de Chile. La buena relacién no diplomética de Chile con
Bolivia depende de si habra o no consenso eficiente sobre la
aspiracién maritima de ese pais. Ecuador y Colombia todavia
no recomponen relaciones plenas.

El activo rol de Nicaragua en el conflicto hondureiio puede
reactivar las tensiones de “la Guerra de los Contras” (que fue
uno de los nombres de la Guerra de Centroamérica de los anos
80). Las relaciones entre Colombia y Venezuela evocan vientos
de guerra para el Presidente Hugo Chavez. Las siete bases
militares que Colombia puso a disposicion de los EEUU., pueden
pasar de ser motivo de denuncia a renovado instrumento de
intervencion (todo lo que se puede imaginar es posible). En
estos momentos el Presidente peruano Alan Garcia insta la firma
de un pacto regional de no agresion; como esa semdntica parecio
demasiado alarmista, se cambié, pero el cambio no oculta la
idea. A mayor abundamiento, el narcotréfico sigue socavando
las instituciones de nuestros paises; las FARC colombianas siguen
actuando e infiltrandose por las fronteras, y, en el mejor de los
casos, la excelente relacion de Argentina y Chile tiene un saldo

13 profesor titular de Relaciones Internacionales de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile, Escritor, Ex Director de Asuntos Culturales e Informacion
del Ministerio de Relaciones Exteriores y Ex Embajador.
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de problemas limitrofes pendientes, es decir, una eventualidad
de problemas en algun futuro.

Hablar de integracion con tamana lista, parece un ejercicio
académico banal. Es que, desde los afios 60, existe un divorcio
sostenido entre el diagnéstico de los analistas, para quienes
dicha integracion es la tGnica garantia de un desarrollo sostenido
y sustentable y la voluntad politica real de los actores
gubernamentales. La verdad es que las condiciones no se dan...
o se dan sin la decision de avanzar con el dinamismo vy la
urgencia que el desarrollo requiere. Esto es clarisimo si se verifica
la inmutabilidad de las dos grandes constantes de la realidad
latinoamericana: la deficiente relacién con los EEUU vy la
disparidad estratégica de sus liderazgos nacionales.

En cuanto a la relacion de nuestros paises con los EEUU,
superada la fatalista teoria de la dependencia, todavia no tenemos
una teoria que permita procesar la actual situacién de
prescindencia sostenida. Mas claro: no hemos sabido interpretar
el paso desde la prescindencia ominosa de George W. Bush -
ese unilateralismo con amenaza de intervencién preventiva-
a la prescindencia amistosa de Barak Obama. El test de Honduras
lo prueba de manera categoérica. Alli se percibié la tentacion
de culpar a los EEUU por no interveniry se soslayo la ausencia
de una unidad politica operativa de los gobiernos de América
Latina. Esto sirvi6 para aclarar que hoy no todo depende de la
voluntad politica de los EEUU y que muy poco depende de la
institucionalidad integracionista establecida.

Paralelamente, dicho test confirma que América Latina dejo
pasar o esta dejando pasar (esta segunda formulacion es mas
optimista), un momento irrepetible marcado por el fin de la
Guerra Fria: el de los dos grandes consensos que estaban
bloqueados por la polarizaciéon ideolégica de los afios 60. Esto
es, el consenso sobre la democracia representativa como mejor
sistema de gobierno y el consenso sobre el mercado como mejor
asignador comparativo de recursos. Sucede que, en el mediano
plazo, la acumulacién de necesidades, las expectativas desatadas,
la debilidad de los procesos de transicion, las inconsistencias
de la regulacion estatal y las otras prioridades de los EEUU, se
confabularon para bloquear el progreso del desarrollo
democratico con economias de mercado y, por ende, para



mantener la integracion regional como una asignatura pendiente.
Todo esto camuflado por la rutina de las negociaciones sobre
desgravaciones arancelarias y por el espejismo de una integracion
segmentada o segmentable en la linea del Consenso de
Washington.

Por lo seialado, los gobiernos latinoamericanos no atinaron a
actuar unidos ante el ideologismo mercadista de Bush padre, ante
la senal de apertura multilateralista de Bill Clinton, ante la tosquedad
unilateralista de Bush hijo, ni buscaron alternativas por cuenta
propia, como seria una relacion especial y mas profundizada con
la Unién Europea. Y no sélo eso: los latinoamericanos ya “estadbamos
en otra” cuando advino el talante comparativamente progresista
de Barak Obama. Ya habia madurado otro proceso polarizante en
la region, bajo capa de un socialismo supuestamente bolivariano
o del siglo XXI. Por lo mismo, si hoy no se divisa el equivalente
a la Alianza para el Progreso -que fue una medicina progresista de
John F. Kennedy-, algunos politicos e ide6logos norteamericanos
estan buscando el equivalente a lo que las izquierdas de entonces
[lamaron los subimperialismos. Es decir, una estrategia de estirpe
kissingeriana, con soporte en la intervencion de los EEUU a través
de las potencias mayores de la region.

En este contexto nuevamente deficitario surgié jotro organismo
de integracion!... Me refiero a la UNASUR que, en su concepcion
original, fue una opcién por la integracién a partir de una gran
divisoria de aguas: México al lado de afuera y Brasil al lado de
adentro, bajo el logo de América del Sur. Fue, quizas, el sueno
del organismo de integracion propio para algin tedrico,
equivalente al suefo de la casa propia para algunos sectores
sociales. En alguna capital se penso, tal vez, que era mas viable
un liderazgo a escala menor y al margen de ese MERCOSUR
tan arancelizado.

En esa linea, el objetivo original de UNASUR fue concentrarse
en las tareas mas concretas de la integracién, como la
conectividad, la energia, el transporte y las comunicaciones.
Se excluia, por tanto, la posibilidad de usarla como foro
ideoldgico y se pretendia que fuera un foco de atraccion para
subsumir otros organismos de la galaxia integracionista, como
Comunidad Andina de Naciones (CAN) y MERCOSUR. Al efecto,
se partia de la base de que era mejor insertar esos organismos
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en una estructura superior, asumiendo, asi, la ley de hierro de
l[a inmortalidad de las burocracias.

A este respecto, les puedo decir, como primicia, que tuve una
conversacion sobre UNASUR, en septiembre, con su Primer
Secretario Ejecutivo, el ex Presidente ecuatoriano Rodrigo Borja,
en su casa de Quito. Borja cuyo perfil socialdemécrata y
académico calzaba perfecto con la concepcién del nuevo
organismo, conté con una llamativa y prometedora unanimidad
en su designacion. Sin embargo, ni siquiera alcanzé a jurar su
cargo, pues renuncio antes de un ano. Al parecer, descubrié
que la unanimidad de los votos no implicaba un consenso
funcional, en el nivel presidencial, sobre la necesidad de construir
una institucién compleja, orientada hacia el desarrollo y alejada
del papel de simple foro.

Desde entonces -vaya cosa testimonial- tenemos acéfala a
UNASUR. A falta de consenso para designar al sucesor de
Borja, el organismo subsiste bajo la conduccion de Secretarias
Pro Témpore, cada una de las cuales se acredita éxitos de
coyuntura. En ese protemporismo, UNASUR se ha desperfilado
y hoy es aquello que se pretendia que no fuera. Para comprobarlo,
basta recordar los temas que han estado en su agenda en los
Gltimos tiempos: Definir si se apoyaba la continuidad institucional
del Presidente boliviano mediante una presion politica o una
intervencion armada; arbitrar la crisis colombiano-ecuatoriana
motivada por la persecucion ultrafronteriza de las infiltrables
FARC; escuchar las denuncias de los paises del ALBA contra el
Presidente de Colombia, por las siete bases militares cuyo uso
facilitara a los EE.UU; escuchar las replicas de dicho Presidente,
sobre las armas compradas por Venezuela a Rusia y el eventual
trasiego de armas para la FARC desde el primer pais;
confraternizar con lideres africanos democraticos y no tanto.

De este modo, UNASUR se ha transformado en un foro funcional
a la polarizacién ideolégica y, por ello, en su seno se habla mas
de “vientos de guerra” y de “pactos de no agresién” que de
tareas concretas de integracion. Lo bueno de lo malo es que
este fendmeno nos permite un sinceramiento veloz sobre los
organismos de integracion realmente existentes: francamente,
estan contribuyendo a la atomizacion autosustentable. Hemos
creado tal cantidad de organismos y reuniones que reflejan



pugnas ideoldgicas o pugnas por la hegemonia de tecnocracias
mas o menos eficientes, que ya se estd haciendo urgente crear
una Secretaria integracionista que coordine la labor de todas
las Secretarias integracionistas. Agrego que, tristemente, en
pocas partes del mundo se ve tan claro el sindrome de las
minorias coherentes que enfrentan, con ventaja, a las mayorias
integracionistas invertebradas, produciendo, como ecuacion
final, una nueva especie de gatopardismo.

Para comenzar a concluir, es urgente revisar el mapa de los
organismos de integracion y el cronograma de sus cumbres
adyacentes. Parece claro que tenemos un superavit de esos
productos y que esto es disfuncional por economia de tiempo
y por economia de recursos. En cuanto a lo primero, obligan
a postergar las soluciones integracionistas reales, en cuanto
inducen, por saturacion, la regresion a las aéreas geopoliticas
e ideoldgicas de influencia. En cuanto a lo segundo, son
productos caros (con cargo al contribuyente, por cierto), pues
todos los gobiernos quieren estar en todos los organismos que
se crean, con su consenso real o a reganadientes.

Tan claro es esto que puede acarrear —y parece que lo esta
haciendo- un soplo de sensatez o de rectificacién autocritica.
Se percibe cuando nos preguntamos si existe un organismo
politicamente exitoso en nuestra historia de iniciativas y tratativas
de integracion y descubrimos que si: existe y se cred en el ano
1986, se llama Grupo de Rio y fue concebido como un organismo
permanente de consulta y concertacion politica. En cuanto tal,
se ha demostrado realmente representativo -sin esa gran
segmentacion geopolitizante a que hemos aludido- y ha
funcionado con gran flexibilidad operativa y sin amarres
burocraticos. Mas importante, aln, es fruto directo de una
economia de fusion: la del Grupo Contadora y el Grupo de
Apoyo, surgidos en los anos de la Guerra de Centroamérica.

Habria que asociar el redescubrimiento del Grupo de Rio con
una eventual tendencia hacia la convergencia en los organismos
y procesos subregionales de integracién. Lo interesante es que
es algo que ya empezd6 a manifestarse con la creacion de la
Cumbre de América Latina y el Caribe sobre Integracion y
Desarrollo (CALC) el ano 2008. Esta CALC nacié con la
sugerencia de una convergencia con el Grupo de Rio y, dada
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la l6gica implicita, ambos organismos ya han acordado armonizar
sus agendas y efectuar reuniones simultaneas a nivel ministerial.
Simultdaneamente, México ha sugerido la constitucion de un
“nuevo espacio” que incorpore a toda América Latina y el
Caribe, tanto en lo tocante a la consulta y concertacién politica,
como a la coordinacion y estimulo de los procesos de integracion.

Terminando de concluir:

Si esa tendencia rectificatoria se afirma y volvemos a la
economia por fusién de organismos, con soporte en el histérico
Grupo de Rio, tendriamos que felicitarnos. A mayor
abundamiento y como tenue concesion al patriotismo, ojala
sea mi pafs el que tome la decisién de vigorizar dicha tendencia,
como proximo secretario Pro Témpore de dicho Grupo. Esto
seria mil veces preferible a seguir poniendo fragiles piezas de
Lego en la institucionalidad integracionista y hasta permitiria
darle una licencia temporal a UNASUR.



Magister Hernan Salinas'4

En primer lugar quiero agradecer a la Cancilleria por esta
invitacion a este importante Seminario.

Una reflexion sobre el Mecanismo de Consulta y Concertacion
politica denominado “Grupo de Rio”, sus proyecciones y
desafios, teniendo en vista que Chile préximamente va a asumir
la Secretaria Pro Témpore del Grupo para el bienio 2010-2011,
debe necesariamente considerar los objetivos que nuestro pais
debe perseguir en materia de politica exterior.

En ese sentido, creo que existe bastante coincidencia que
América Latina debe constituir una prioridad en nuestra politica
exterior, en orden a generar acuerdos estratégicos y una mayor
integracion, sin que ello implique la renuncia a nuestro exitoso
modelo de desarrollo econémico vy social.

Para Chile es de vital importancia tener y mantener buenas
relaciones con los paises americanos, con los cuales estamos
unidos por factores de territorio, lenguaje, historia, cultura y
tradicional hermandad, siendo un imperativo fomentar decidida
y profundamente la amistad con ellos, estrechando vinculos en
lo comercial, cultural y politico.

Asimismo, deben fortalecerse los vinculos culturales privilegiados
con América Latina, para construir un espacio de solidaridad
que contribuya al desarrollo de los paises latinoamericanos, a
través de una creciente integracion regional, basada en principios
como el libre comercio, la defensa de los derechos humanos
y la democracia, dentro de un modelo de regionalismo abierto
y pleno respeto de las soberanias nacionales y el principio de
no intervencion.

Asi, es en el interés nacional el contribuir a la estabilidad politica
y a la seguridad de la regién, a su crecimiento econémico, al
resguardo de los derechos fundamentales y al respeto del
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Derecho Internacional, mediante acciones de cooperacién
bilateral o impulsando acciones multilaterales.

En este contexto, debe destacarse el rol del multilateralismo
tanto a nivel universal como regional en el fortalecimiento del
Derecho Internacional, la paz y seguridad internacionales, la
solucion pacifica de las controversias, el respeto y promocién
de los derechos humanos, la democracia representativa, el libre
comercio, la lucha contra la pobreza y el combate a flagelos
como el narcotrafico, la drogadiccién y el terrorismo.

Otro factor a considerar es la diversidad de modelos de desarrollo
y de democracia que divide a la region, entre modelos basados
en la democracia representativa y el libre comercio como el
chileno y modelos populistas basados en un modelo de desarrollo
con fuerte intervencion estatal y en que gradualmente existe un
deterioro de las instituciones democraticas del Estado y las
libertades publicas.

Asimismo, debe considerarse la existencia, hoy en dia, en
América Latina de focos de tension entre Estados de la region,
algunos de ellos, vinculados a la diversidad de modelos politicos
y de desarrollo.

Por tltimo, otro factor a considerar es que a partir de la década
de los ochenta, con mayor énfasis, se ha producido un fenémeno
de multiplicidad de instancias regionales (organizaciones
internacionales de jure y de facto e instancias flexibles e
informales) que se sobreponen y muchas veces duplican esfuerzos
tematicos, sin mayores avances concretos y beneficios tangibles
para los ciudadanos de los paises participantes, incurriéndose
ademas en un gasto excesivo y en una frondosa burocracia,
Asimismo, en algunos de ellos se manifiesta una
instrumentalizacién politica que se utiliza en beneficio de fines
que no precisamente corresponden a los objetivos para los que
ellos fueron creados como instrumentos de mayor integracion.

En particular, la proliferacion de instancias multilaterales en la
region no debe duplicar y debilitar el rol que necesariamente
debe cumplir en nuestro continente, el sistema interamericano
y, en particular, la Organizacién de Estados Americanos, el cual



debera potenciarse, de conformidad con sus principios y
propésitos, como el 6rgano de mayor relevancia en la region.

En este contexto, parece ser que el fortalecimiento del Grupo
de Rio es la tnica instancia multilateral de consulta y concertacion
frente a los grandes temas de la agenda nacional e internacional,
que reline a América Latina y el Caribe y foro privilegiado de
comunicacion y contacto personal entre los Jefes de Estado y
los cancilleres de los paises miembros y, por ende, para la
consulta y concertacion politica en la region.

El fortalecimiento de este Mecanismo debe darse
—necesariamente— guiado y enmarcado en los principios
esenciales que estan en los origenes del Grupo en el antiguo
Grupo de Contadora y que se sefalaron en los instrumentos
que le dieron creacion, en particular, la Declaracién de Rio de
Janeiro de 1986. Estos son la preservacion de los valores
democraticos en la regién y la plena e irrestricta vigencia de
los derechos humanos y el Estado de Derecho. La promocion
de la democracia como sistema de gobierno y la voluntad
politica de defenderla, con respeto de la soberania de los Estados,
constituye uno de los objetivos bésicos del Grupo, conjuntamente
con la preservaciéon de la paz y el impulso al desarrollo de
nuestra region.

Al respecto, especialmente relevante es la Declaracion sobre
Defensa de la Democracia aprobada en la IX Cumbre de Jefes
de Estado y de Gobierno del Grupo de Rio, adoptada en
Asuncion, en agosto de 1997 donde se senal6 lo siguiente:

“Estamos convencidos que la democracia representativa
es el fundamento de la legitimidad de los sistemas politicos,
y condicién indispensable para la paz, la estabilidad y el
desarrollo de la region , asi como para el proceso de
integracion hemisférica en que se encuentran
comprometidos nuestros paises.

Reiteramos que la promocion y la observancia de los
valores éticos y el respeto de los derechos humanos son
el fundamento y razén de ser de la legitimidad de los
sistemas politicos, y que sélo la democracia garantiza
efectivamente su vigencia.
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Reiteramos que toda agresion a la democracia de un pais
de la Region constituye un atentado contra los principios
que fundamentan la solidaridad de los Estados americanos.”

En este orden de ideas, el Grupo de Rio, considerando los
principios expuestos, lo ya declarado y, el hecho que todos sus
integrantes son también miembros de la Organizacion de Estados
Americanos, deberd ayudar a impulsar y coadyuvar en el
necesario perfeccionamiento de los mecanismos de defensa de
la democracia establecidos en el marco de la OEA, vy, en
particular, de la Carta Democrética con el objeto de defender
la democracia no sélo en su origen sino también en su ejercicio.
Este es un objetivo que la Secretaria Pro Témpore de Chile
deberia proponerse como articulador de una iniciativa en el
referido sentido.

Considerando los factores ya expuestos y teniendo presente que
la continuidad y el éxito del Grupo de Rio se debe, en parte,
a la flexibilidad, grado minimo de institucionalizacién e
informalidad de su agenda y en su funcionamiento, todo indica
que ello debe seguir continuando siendo asi, teniendo asimismo
presente que el objetivo fundamental del Grupo de Rio es de
constituir un mecanismo de consulta y concertacién politica
en base a los principios ya expuestos y bajo la premisa que la
negociacion internacional requiere la conformacion de un poder
conjunto de influencia y decisién. En este marco, estimo que
debe darse la convergencia y armonizacién, muy (til por cierto,
entre las agendas y reuniones de la Cumbre de América Latina
y el Caribe sobre Integracion y Desarrollo (CALC) vy el Grupo
de Rio como también la ampliacién de éste a nuevos Estados
integrantes.

El didlogo y concertacién politica debe continuar siendo
impulsado por el Grupo de Rio en orden a definir posturas
conjuntas consensuadas entre los Estados integrantes, tanto de
la realidad regional como de las posiciones que se desean
promover en la agenda global, con una presencia y voz acorde
con los principios que fundamentan esta instancia regional.

Este didlogo debe continuar dandose tanto entre la region y de
la region con otros bloques regionales y paises que desempenan
un papel preponderante en la comunidad internacional. Su



propésito deberd seguir siendo el incentivar a un didlogo politico
y un intercambio de puntos de vista con la contraparte sobre
temas relevantes de la agenda internacional, como lo es, por
ejemplo, el dialogo institucionalizado que el Grupo de Rio tiene
constituido con la Unién Europea. Estos didlogos ya
institucionalizados también deberan perseguirse con otros
referentes regionales y paises con un rol importante en la
comunidad internacional, lo cual puede constituir otro de los
objetivos que la Secretaria ProTémpore de Chile puede impulsar.
Diédlogos que deben entre otros abarcar ademas de los propios
de la agenda mundial contemporénea, temas de indudable
interés regional como la integracion y el desarrollo de la region
ante los desafios globales, como las crisis financiera, energética,
alimentaria y ambiental, la cooperacion en la lucha contra el
narcotréfico y la drogadiccion, el terrorismo, la pobreza, cambio
climético, energia e infraestructura, modernizacién del Estado,
defensa contra desastres naturales, financiacién al desarrollo,
etc.

71






Palabras de Clausura
Hacia una expresion concreta, operativa y eficaz
de la voluntad de trabajar juntos en la region

Embajador Mariano Fernandez,
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile

Agradezco a todos los participantes que nos han entregado
una manana de sus ocupadas agendas para analizar un punto
que nos es especialmente relevante al aproximarse el inicio de
la Presidencia chilena del Grupo de Rio.

Nuestro reconocimiento lo extendemos de forma muy particular
a los panelistas que se trasladaron a Chile desde sus respectivos
paises para estar presentes en este encuentro.

Como saben, esta actividad forma parte del proceso que llevara
a mi pafs a asumir la Secretaria Pro Tempore del Grupo de Rio
en febrero préximo, por dos anos. Nuestros antecesores en este
cargo, y me refiero muy especialmente a Guyana, la Republica
Dominicana y México, dejan una huella muy importante en lo
que se refiere a la fortaleza y la funcionalidad del Grupo como
un mecanismo util de consulta y concertacion politicas en el
que se tratan intereses compartidos y se perfilan posiciones
comunes de la region.

Entro en materia con un hecho relevante, que acaecié hace
algunas semanas en Maipl, que aunque no se enmarca
precisamente en el Grupo de Rio, muestra cémo vamos dando
pasos importantes hacia la integracién latinoamericana.

El 30 de octubre de 2009 se firmé el Tratado de Maipd, de
Integracion y Cooperacion, entre Chile y Argentina, que ha sido
calificado como inédito en América Latina. Efectivamente, es
inédito, porque involucra elementos muy importantes, asi como
significativos que el Grupo de Rio y cualquier proceso de
integracion deberia ir conociendo. Ahi estan considerados
elementos novedosos como la libre circulacion de las personas,
la conectividad -incluyendo tineles de baja altura que atraviesan

73



74

la Cordillera de los Andes-, la trazabilidad de productos, la
cooperacion judicial etc., que apuntan a una mayor integracion,
con significativos avances de caracter cualitativo. Mas alla de
los temas comerciales y econémicos, apunta a los aspectos
politicos, institucionales, culturales, sociales e infraestructurales
de la integracion.

En relacién con el Grupo de Rio, desde que se inicié como
Contadora -a propésito de la Guerra de Centroamérica y luego
se transformé en Grupo de Rio-, si bien ha modificado su perfil,
ha sido siempre, y esperamos que siga siendo, un punto de
referencia para la opinién politica del continente.

Alguna vez se trat6 de institucionalizar el Grupo de Rio. Hubo
iniciativas de crear una secretaria permanente en algin pais y
nosotros fuimos escépticos, porque recordamos que somos muy
creativos en América Latina y el Caribe, en el sentido de generar
instituciones y después despojarlas de poder por la via de
desatenderlas. Ello queda evidenciado en el interés con que se
ha sembrado en el continente organizaciones, que podrian
tener un papel mas relevante y lo han ido perdiendo, justamente
porque las hemos puesto en algunos lugares y después nos
despreocupamos de ellas.

En cambio, el Grupo de Rio tiene una virtud politica esencial.
El Grupo de Rio representa la opinion actual de los paises
latinoamericanos, puesto que es la opinién de sus Jefes de
Estado. Nos guste o no, es la realidad politica del Continente.
Este elemento tiene una virtud muy grande y por eso siempre
he sido escéptico de que organicemos una institucionalidad de
funcionamiento, porque en ese mismo instante se va a perder
el dinamismo que tiene la Cumbre de Jefes de Estado o sus
reuniones ministeriales.

La mejor prueba de ello es lo que ocurrié con la crisis de
Honduras. El Grupo de Rio fue la primera organizacion que
tuvo opinién politica sobre el caso hondureno y eso alined
fuertemente a la Organizacién de los Estados Americanos (OEA),
en la Asamblea General Extraordinaria que se llevé a cabo el
30 de junio de 2009. El Grupo de Rio toma sus decisiones
frente a un conflicto, como fue en el caso de Honduras, con
rapidez y coordinacién, pero lo que es de capital importancia



es que esta instancia representa la verdadera opinién politica
actual del Continente, sea ella de interés o no.

El valor del dialogo

En la integracion que tiene nuestra regién es muy importante
el hecho de que, cualquiera que sean las circunstancias, existe
el didlogo. Lo hemos visto en UNASUR, donde hemos tenido
opiniones muy encontradas sobre algunos temas. También,
hemos tenido opiniones divergentes en el Grupo de Rio vy, sin
embargo, no hemos perdido el valor del didlogo. Importante es
que a cada reunién que se convoca, Ministerial o Cumbre,
[legan todos los paises y expresan su opinion, incluso con
severos contrapuntos, como hemos vivido en el dltimo tiempo.
Sin embargo, los paises no renuncian al proceso de unidad e
integracion.

Aqui también se ha mencionado que la integracion, en definitiva,
serd evaluada por sus resultados econémicos y sociales. Yo
agregaria, también, por sus resultados politicos e institucionales.
Me parece que la integracién politico social esta desarrollandose
de manera bastante amplia. Tomemos el ejemplo de Chile, cuyo
comercio exterior hace cincuenta afios era 50% con Europa,
40% con Estados Unidos y 10% con el resto del mundo, incluido
Ameérica Latina. Hoy, nuestro comercio exterior tiene un tercio
en el Asia, un tercio en Europa y alrededor de un 40 % en
América, 20% al norte y 20% al sur. Pero ese 20% en el sur es
donde estd la produccién de mayor valor agregado de Chile.

De tal manera que, para nuestro pais, el mercado latinoamericano
no es solamente un valor importante de alrededor de un 20%
de nuestras exportaciones. Simultaneamente, es también un
factor de empleo, de valor agregado, de calidad de produccién
muy significativo para la economia de Chile. Y, en ese sentido,
decimos que es cierto que tenemos un portafolio comercial
internacional bastante privilegiado porque hemos distribuido
nuestras ventas y nuestras compras por todo el mundo, pero
también es cierto que la prioridad latinoamericana sigue siendo
muy significativa, particularmente, para la empresas pequenas
y medianas y, particularmente, para las empresas de productos
elaborados.
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Ese proceso de integraciéon econémico y comercial lo estamos
llevando adelante con éxito. Sin embargo, donde estamos
avanzando menos es en el proceso de integracion con resultados
politicos institucionales y sobre eso es lo que yo estoy llamando
la atencién.

Respecto de lo que estamos haciendo con Argentina, aprobado
el tratado en los Parlamentos, queremos hacerlo marchar a la
mayor velocidad posible y probablemente invitar, luego, a otros
paises a participar en esto o estimularlos a que repitan el modelo,
para que vayamos haciendo una red de acuerdos o ampliando
el que tenemos, con el objeto, justamente, de producir la
integracion politico, cultural, de conectividad, de infraestructura
que necesita este continente.

El caso de Bolivia es otro ejemplo de integracion.

Bolivia, si ustedes lo miran bien, es el centro de América del
Sur. Hasta hace diez anos, Bolivia no tenia ni un solo camino
pavimentado internacional, pese a ser un pais que tiene frontera
con cinco paises importantes de América del Sur: Argentina,
Brasil, Chile, Paraguay y Perd.

Hace unos nueve anos se inauguré el primer camino
pavimentado que tiene Bolivia al exterior; el camino la carretera
Arica la Paz. Y hace un par de aios se ha inaugurado una
carretera que une Santa Cruz con Yacuiba en Argentina.

Entonces, cuando se dice integracion y voluntad de integracion,
comercio, relaciones econémicas, inversiones, no puede ser
que a estas alturas del siglo XXI tengamos el centro de América
practicamente aislado, desde un punto de vista de infraestructura
vial. Y esto se repite. Estoy colocando el caso de Bolivia porque
lo conozco muy bien, pero no es que tengamos en el Continente
una gran conectividad. Nosotros con Argentina tenemos la
segunda frontera mas larga del mundo. Hace doce anos
acordamos con Argentina catorce pasos cordilleranos y adn no
cumplimos enteramente ese compromiso. Ahora, en el tratado,
hemos acordado ttineles de baja altura para alcanzar una mayor
conectividad. Es de esperar que avancemos y cumplamos.



Si miro hacia otros lados, lo mismo sucede con Brasil y sus
vecinos. ;Se acuerdan ustedes de la carretera marginal de la
selva? Se acordé en la época del Presidente brasilefio Juscelino
Kubitschek, se pacté como un gran avance decisivo para integrar
América, pero no se ha concretado hasta la fecha. Lo pongo
como ejemplo, porque muchas veces nosotros nos detenemos
en las cifras estadisticas, en cuestiones tedricas, en reflexiones,
y nos cuesta aterrizar en la interconexion eléctrica, en la
interconexion gasifera, en cuestiones fundamentales. Si uno
mira el mapa europeo verd, por ejemplo, el acuerdo de
interconexion gasifera de lo que era la Unién Soviética con
Europa en los afos 1975 y 1976. En plena Guerra Fria, nunca
dejo de transferirse el gas siberiano a los paises occidentales y
a sus clientes.

Aqui tenemos un resfrio y ya se empieza a considerar que hay
que suspender el comercio, que hay que tomar medidas de
salvaguardia, etc. El Grupo de Rio tiene una responsabilidad
politica importante que asumir en estas materias. Y lo digo con
el compromiso que nos corresponde a un pais como Chile, que
va a tomar la Presidencia Pro Témpore en febrero, que va a
tener el deber en primera persona respecto a realizar adelantos
en estos asuntos. Nos parece que el Grupo de Rio estd bien
como Grupo de consulta politica y decisién politica, que no
hay que burocratizarlo, puesto que tiene que ser, al mismo
tiempo, una gran animador del proceso de integracion
latinoamericana.

Por las vias de redes bilaterales o por acuerdos multilaterales
hay que ir avanzando, porque el siglo XXI exige una América
Latina con el Caribe incluido, unida e integrada para enfrentar
los desafios que ya se estdn presentando. Debemos tener una
voz, unida, por ejemplo, en el tema del proteccionismo, en la
crisis financiera y econémica que hemos vivido, que no fue
creada ni en América Latina ni en el Caribe. Nosotros, los
latinoamericanos, somos profesionales para armar crisis, tenemos
una capacidad enorme para crearlas, pero en esta tltima no
tuvimos nada que ver.

La crisis ha generado efectos que no estan bien analizados
todavia, pero el primer impacto grave fue que mientras, en los
Gltimos cinco anos, América Latina crecié alrededor de 5.5%
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como promedio -y eso significé que casi 40 millones de personas
dejaran la pobreza-, esta crisis ha devuelto a la pobreza a unos
ocho millones en el periodo de un ano.

Como saben los economistas, a pesar de que mucho de ellos
no lo dicen, cuando hay una crisis de la economia, el dltimo
factor que se recupera es el empleo. Y se recupera en dltimo
lugar, porque primero la gente que deja de tener funcionamiento
econoémico adecuado cierra la fabrica o suprime personal etc.
Cuéndo se recupera, las primeras inversiones generalmente
apuntan a tecnologias que generan menos empleos, porque
son mas modernas y, por lo tanto, estan impregnadas de mas
uso de elementos técnicos.

De tal manera que esta crisis es tremendamente dafina para
los esfuerzos que ha hecho América Latina y, por lo tanto,
necesitamos una voz unida y con poder para tratar de combatir
también otro fenémeno que esta surgiendo con esta crisis, que
es una vuelta al proteccionismo clasico, con subida de tarifas,
de anuncios de anti-dumping, salvaguardias no justificadas.
Adicionalmente, vemos aparecer un neo proteccionismo en el
sector financiero, que dirige, de manera casi invisible, dénde
tienen que colocarse los recursos frescos de los bancos, qué
garantia hay que exigir, cémo hay que aumentar las garantias
para dar liquidez en paises como los nuestros- latinoamericanos
y caribenos- y cémo se favorece a los mercados nacionales de
los paises desarrollados con sugerencias de que compren aqui
o presten acd el dinero que se necesita.

Para que eso no quede simplemente en un lamento, es necesario
tener una voz Unica e integrada, pero también para las cuestiones
positivas, para las negociaciones comerciales como las que
estamos enfrentando en esta semana. Primero, la reunion de la
Organizacion Mundial del Comercio en Ginebra, del 30 al 2
de diciembre, que preside Chile. No es para la Ronda de Doha,
pero se van a tocar temas de Doha y requerimos de coordinacion
latinoamericana. Hay GRULAC pero no tanto, y ahi
necesitariamos tener un proceso mas integrado mas importante.

Luego, tenemos la Cumbre de Cambio Climético en Copenhague.
Hay dos reuniones preparatorias para el cambio climatico, una
en Managua, para los paises amazénicos, y otra en Quito, para



UNASUR. Me parece bien, pero nosotros deberiamos tener una
sola manera mas global, es decir, en todo el continente una
postura bastante compartida y trabajada e incluso coordinada
con otros paises.

La Cumbre de la FAO que acaba de ocurrir en Roma, donde la
Presidenta de Chile colocé fuerte el tema del absurdo que existe
en el planeta, donde estan abundado los alimentos y tenemos
mil millones de personas que estdn pasando hambre. Hay que
buscar un sistema de distribucion, crear mecanismos que
permitan alimentar a los que no estdn recibiendo alimento,
sobre todo, con la abundancia existente. Vimos el otro dia a
camiones de agricultores europeos botando la leche en las
calles, porque no estaban recibiendo una subvencién mas alta
de la que tenian.

Frente a eso nosotros necesitamos una posicion mas coordinada,
mas integrada donde sintamos el interés comdn, donde sintamos
la interdependencia, donde sintamos que si le va mal a un pais
nos esta yendo mal a todos, que si no le va bien a los paises
que estan trabajando ahora fuerte, como El Salvador, Guatemala
o Paraguay, nos va mal a todos.

Si no tenemos esa sensacion, muy fuerte, muy vital, por supuesto
que el trabajo latinoamericano serd siempre fragmentado, poco
importante y de poca consideracion en el concierto internacional
donde ustedes ven hoy la Unién Europea, ASEAN, NAFTA etc.,
todas instancias de coordinacién, de integracion, de defensa
de intereses. Nosotros tenemos que mejorar lo nuestro y creo
que el Grupo de Rio es un factor, un lugar de encuentro y un
animador muy concreto del proceso de integracion que debemos
tener en América Latina.

Lo importante es cémo hacer para llevar a una expresion
concreta, operativa y eficaz la voluntad de trabajar juntos, con
la postura regional mas sélida y amplia que podamos, para
abordar los desafios internos y externos de la region. Esa linea
deberia guiarnos al considerar el futuro del didlogo politico y
la integracion en América Latina y el Caribe.

Se decia, al iniciar este ejercicio, que es tarea prioritaria
consolidar al Grupo de Rio como interlocutor privilegiado con
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otros actores de la comunidad internacional, ademas de promover
la convergencia de las posiciones latinoamericanas en los foros
internacionales y de otorgarle un sustento politico sélido a
temas de interés regional en esos espacios. Por esta razén es
que consideramos que debemos intensificar las decisiones
politicas, pero no debilitarlas creando apresuradamente nuevos
referentes.

Creo que es necesario dar un salto cualitativo en la concertacién
politica y en el proceso de integracién, procurando que las
diferencias ideolégicas no sean obstaculo para cumplir con los
objetivos integracionistas de latinoamericanos y caribefios. No
debemos dejar pasar la oportunidad de realizar un esfuerzo
extraordinario para tener una sola voz en el debate mundial
sobre los caminos a seguir en este siglo.

Es en ese animo que nos estamos preparando para asumir la
Secretaria Pro Témpore del Grupo de Rio dentro de tres meses,
en la Cumbre de Cancln, y en el que esperamos avanzar, con
el aporte de todos.



GLOSARIO

ALADI : Asociacion Latinoamericana de Integracién.

ALALC : Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio.

ALBA : Alternativa Bolivariana para los pueblos de nuestra
América.

AOD : Ayuda oficial al Desarrollo.

APEC (sigla en inglés): Asia-Pacific Economic Cooperation/
Cooperacién Econémica Asia- Pacifico.

ASEAN (sigla en inglés): Association of Southeast Asian Nations/
Asociacion de Naciones del Sureste Asiatico.

BRIC : Brasil, Rusia, India y China.
CALC : Cumbre de América Latina y el Caribe.
CAN : Comunidad Andina.

CARICOM (sigla en inglés): Caribbean Community/
Comunidad del Caribe.

CECA : Comunidad Europea del Carbén y del Acero.

CEE : Comunidad Econémica Europea.

CEPAL : Comisién Econémica para América Latina vy el
Caribe.

FAO (sigla en inglés): Food and Agriculture Organization of the
United Nations/ Organizacién de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion.

FARC : Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia.

FLACSO : Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales.

GRIO : Grupo de Rio.

GRULAC  : Grupo Latinoamericano y del Caribe.

IDH : Indice de Desarrollo Humano.

[IRSA : Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura
Regional Suramericana.

MCCA : Mercado Comun Centroamericano.

MERCOSUR: Mercado Comun del Sur.
NAFTA (sigla en inglés): North American Free Trade Agreement/
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).

OCDE : Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémico.

OEA : Organizacion de los Estados Americanos.

OMC : Organizacion Mundial del Comercio.

PAC : Politica Agricola Comun.
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PESC

SICA

SPT

TLC
UNASUR
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: Politica Agricola y Politica Exterior y de Seguridad

Comdn.

: Sistema de la Integracién Centroamericana.
: Secretaria Pro Témpore.

: Tratado de Libre Comercio.

: Unién de Naciones Suramericanas.
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