Goblerno de Chile

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
SUBSECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

DECLARA DESIERTA LA LINEA DE INVESTIGACION
QUE SE INDICA Y ADJUDICA PROYECTOS EN EL

y Bl
MlNiSTEEin?E‘JR‘:; gpg—:LAClONEC MARCO DEL CONCURSO PARA EL DESARROLLO DE
TERMING DE TRAMITARSE ESTUDIOS DE LA POLITICA EXTERIOR 2025, DE LA

SUBSECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES.

02 JUL 2025

DIRECCION GENERAL ; |
ADMINISTRATIVA Santiago, {7 UL, 2025

RESOLUCION EXENTAN® [ | 18

VISTOS:

El Decreto con Fuerza de Ley N°1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
gue fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado; la Ley N°19.880, que establece bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los drganos de la Administracion del Estado; la
Ley N°21.722, que aprueba la ley de presupuestos del sector plblico correspondiente al afio 2025; la
Ley N°21.080 que modifica diversos cuerpos legales con el objeto de modernizar ef Ministerio de
Relaciones Exteriores; el Decreto Supremo N°41, de 2020, que aprueba Reglamento que determina la
organizacién interna de la Subsecretaria de Relaciones Exteriores y las denominaciones y funciones que
corresponden a cada una de sus unidades; la Resolucion Exenta N°482, de 09 de abril de 2025, de la
Subsecretaria de Relaciones Exteriores, que aprobd las bases del concurso para el desamollo de
estudios de {a politica exterior 2025, de la Subsecretarfa de Relaciones Exteriores; ia Resolucién Exenta
N°620, de 25 de abril de 2025, de la Subsecretaria de Relaciones Exteriores, que maodificé la citada
Resolucién Exenta N°482, de 2025; la Resolucion Exenta N°883, de 09 de junio de 2025, que declara
admisibles e inadmisibles los proyectos que se indican, en el marco def concurso identificado
precedeniemente; el Memorandum Publico DIPLANE N®167, de 26 de junio de 2025, de la Direccion de
Planificacion Estrategica; las Resoluciones N°30, de 2015 y N°36, de 2024, ambas de la Contraloria
General de la Repuhlica.

CONSIDERANDO:

1. Que, el Ministerio de Relaciones Exteriores es la Secretaria de Estado encargada de colaborar
con el Presidente o la Presidenta de |la Republica en el disefio, planificacién, prospeccién, conduccion,
coordinacion, gjecucion, control e informacion de la politica exterior que éste formule, proponiendo y
evaluando las politicas y planes orientadas a fortalecer la presencia internacional del pais, y velando por
los intereses de Chile, con el propésito de elevar la calidad del desarrollo, seguridad y bienestar nacional.

2. Que, a su vez, la Subsecretarfa de Relaciones Exteriores es el érgano de colaboracion inmediata
det Ministro de Relaciones Extericres en materia de politica exterior, al que le corresponde proponer las
politicas y planes relativos a la participacién internacional de Chile, efectuando la coordinacion entre las

entidades publicas y privadas que intervienen en dicho ambito.

3. Que, la Subsecretaria de Relaciones Exteriores, a través de su Direccion de Planificacion
Estratégica, es la responsahble de asesorar a las autoridades del Ministerio en [a formulacién de objetivos
de politica exterior, de disefiar fa planificacion estratégica, coordinando y haciendo seguimiento de sus

metas y objetivos.



4, Que, la promocion de la investigacion y la difusién en areas de estudio relacionadas con la politica
exterior del pais, se alinea con los objetivos estratégicos del Ministerio de Relaciones Exteriores, y
contribuye a la consoelidacién de la posicién internacional de Chile.

5. Que, en tal sentido, la Subsecretaria de Relaciones Exteriores inicié el lamado a concursar a
personas juridicas nacionales sin fines de lucro, incluidas las universidades e instituciones de educacion
superior reconocidas por el Estado, los institutos de investigacion y desarrcllo, con la finalidad de obtener
propuestas de investigacion y difusién en diversas areas de estudio vinculadas con la politica exterior de
la Republica de Chile, conforme a las directrices estipuladas en las respectivas Bases del Concurso,
aprobadas mediante la Resolucién Exenta N°482, de 09 de abril de 2025, y modificada por la Resolucion
Exenta N"620, de 25 de abril de 2025, ambas de la Subsecretaria de Relaciones Exteriores.

6. Que, una vez concluido el periodo establecido para la presentacion de propuestas, se constato
que se recibieron un total de 22 proyectos, los cuales han sido debidamente presentados dentro del
plazo establecido para tal fin, de acuerdo con lo preceptuade en el numeral 2.1 de las Bases de la
Convocatoria.

7. Que, segun io dispuesto en el numeral 3.4 de las Bases de la Convocatoria, la Subsecretaria de
Relaciones Exteriores realizd un examen de admisibilidad con el objetivo de verificar que los proyectos
presentados cumplan con los requisitos y la presentacion de los documentos formales exigidos en las
Bases del Concurso.

8. Que, como resultado del correspondiente examen de admisibilidad, mediante la Resolucion
Exenta N°883, de 09 de junio de 2025, de la Subsecretaria de Relaciones Exteriores, se determiné que
20 de los 22 proyectos que postularon habrian dado cumplimiento a los requisitos de admisibilidad
establecidos en las Bases.

9. Que, segun lo dispuesto en el numeral 4.1 de las Bases de la Convocatoria, tras la realizacion de
un proceso de revision de los antecedentes de las propuestas ingresadas, habra una Comisién
Evaluadora que sera la encargada de la evaluacién de los proyectos presentados por las instituciones
postulantes que fueron declarados admisibles y la seleccidn de los mismos para su adjudicacion.

10.  Que, a través del Acta de Evaluacién, remitida por medio del Memorandum N° DIPLANE-167/2025
(PUBLICO), de 26 de junio de 2025, de la Direccion de Planificacion Estratégica, se informé que la
respectiva Comisién Evaluadora procedié a evaluar los proyectos, conforme el siguiente detalle, en
cumplimiento a lo establecido en el numeral IV de las Bases de la Convocatoria:

PUNTAJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO
Folio de L Al
proyecto Linea Institucion Nombre Puntaje Final
' Chile-Perd:
i 001P1 Cocperacion en la Universidad | Chile y Perid. Espacios y desafios 89
| Cuenca del San Sebastian en la Cuenca de! Pacifico
I Pacifico.
Calidad:

La propuesta tiene directa relacién con la linea de investigacién y se identifica claramente como
aporta al desarrollo de la politica exterior y el quehacer de Cancilleria. Con todo, existen aspectos
de la propuesta gue pueden orientarse de mejor forma a las necesidades de la institucion. Lal
Comisién Evaluadora asigna 20 puntos en el subcriterio “Vinculacién con linea de|

investigacion™.

|EI objetivo y la metodologia son en general claros y consistentes, de manera que permiten hacerse |
una idea exacta de lo que se pretende lograr con la mvesﬂgamén Los objetivos son susceptibles de|
ser desarroliados de mejor forma, La actividad de difusion, si bien esta definida y relacionada con el|
estudio, no detalla su descripcidn y contenidos. La Comisién Evaluadora asigna 18 puntos en el|

subcriterio “Consistencia de la propuesta™. _ - [




PUNTAJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO

Folio de . 2ol i P
proyecto Linea Institucion Nombre Puntaje Final
Chile-Peru:
001P1 Cooperacién en la | Universidad |Chile y Perd. Espacios y desafios 89
Cuenca del San Sebastian en fa Cuenca del Pacifico
Paclfico.

El disefio metodolégico permite dar cuenta adecuadamente de los objetivos del proyecto, las
|caracteristicas del objeto de estudio y su relacién con el pian de actividades. En ese sentido, para
fortalecer su impacto, es necesario incluir actores claves de ASEAN, asi como ciudadanos chilenos
|y peruanos que habitan en la regién. Por lo tanto, la Comisién le asigna 8 puntos en el subcriterio
“Coherencia de la propuesta”.

|Viabilidad:

El presupuesto y los plazos estan bien justificados y alineados con los objetivos del proyecto. La|
planificacion es clara y realista, asegurando la viabilidad del proyecto dentro de los plazos y recursos|
establecidos en las bases del concurso. No obstante, la seleccion y contacto de entrevistados podrla'
realizarse durante un periodo de tiempo mas extenso, en aras de fortalecer el alcance del proyecto. |
Ademas, el presupuesto es susceptible de ajustarse para cubrir de mejor forma los gastos asociados
a hospedaje alimentacién y transporte, asi como material bibliografico. La Comisién Evaluadora|
asigna 15 puntos en el subcriterio “Plan de Trabajo y Presupuesto”.

El equipo de trabajo cumpie parcialmente con los tres componentes solicitados en el subcriterio
“Experiencia del equipo de trabajo”. Los integrantes del equipo cuentan con estudics afines a la
tematica de investigacién, con especial énfasis en la relacion Chile-Perd. Sin embargo, se advierte
[menor experiencia en materia de la regidén Asia Facifico, tematica de la linea de investigacion. La
Comisién Evaluadora asigna 18 puntos en el subcriterio “Experiencia del Equipo de trabajo”.

Las expositoras tienen experiencia relevante en el campo del tema propuesto para la actividad de
|d;fu5|on y su rol esta claramente definido. Asimismo, la propuesta considera la participacion de al
|menos un expositor o exposﬁora vinculados a una universidad o centro de estudio extranjero. La
|Comisién Evaluadora asigna 10 puntos en el criterio “Expositores y expositoras”.

PUNTAJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO

:r(::;(;:ti Linea Institucion Nombre Puntaje Final
Chile-Per0:; .
Cooperacion | Academia Nacional de amerfgggtsegsmcl?nn;gag;iaess ):)ara
002P2 enla Estudios Politicos y i o e s'eguridad 70
Cuenca del | Estratégicos (ANEPE) |~ binagionat Chile - Per
Calidad:

|
|L.a propuesta presenta una tematica relevante; sin embargo, nc existe una vinculacion directa con la
linea de estudio solicitada. No es explicita en su vincule o producto directo para beneficio del
|desarrollo de politica exterior chilena hacia la Cuenca del Pacifico, sino mas bien en una agenda de
cooperacion bilateral entre Chile y Perd. La Comisiéon Evaluadora asigna 8 puntos en el
subcriterio “Vinculacion con linea de investigacién”. |

La propuesta incluye objetivo general, hipotesis, preguntas de investigacién, metodologia, |
actividades y responsables, de forma clara. Sin embargo, se advierte la necesidad de profundizar ei
analisis y descripcion de elementos como la Teoria de los Complejos Regionales de Seguridad
|(TCRS), ¥ su relacién con la investigacion. La Comisién Evaluadora asigna 16 puntos en el

|subcr|ter|o “Consistencia de la propuesta”.

L



PUNTAJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO
Folio de . ; oy
proyecto Linea Institucién Nombre Puntaje Final
Chile-Peru; .
!' Cooperacion | Academia Nacional de . erf;ggtseg;clﬁ:zg?gjsizy -
| 002P2 enla Estudios Politicos y i complefo d6 sequr dag 70
Cuenca del | Estratégicos (ANEPE) N ! .
, Pacifico. binacional Chile - Pert

La propuesta presenta una metodologia que, si bien muestra coherencia general con el plan de
actividades, requiere un mayor nivel de claridad y desarrollo, especialmente en lo que respectaa la
formulacidn y aplicacién de una nueva linea argumentativa. Actualmente, no se aprecia de manera|
!explicita como esta metodologia se vincula directamente con los objetivos planteados en el proyecto,
{lo que dificulta evaluar su eficacia para alcanzar los resultados esperados. La Comisién Evaluadora|
asigna 8 puntos en el subcriterio “Coherencia de la propuesta”.

Viabilidad:

Se resuelve adecuadamente el presupuesto, pero en el plan de trabajo se advierte una duracion
breve de la etapa de sistematizacion de los resultados de la investigacién. La Comisién Evaluadora
asigna 13 puntos en el subcriterio “Plan de trabajo y presupuesto”.

\El equipo de trabajo cumple parcialmente con los tres componentes solicitados en el subcriterio
“Experiencia del equipo de frabajo”. El equipo de investigacion cuenta con formacion afin al tema de |
estudio, publicaciones indexadas y experiencia en proyectos de similar naturaleza, sin embargo, una
|de las investigadoras no cuenta con publicaciones o experiencia previa relevante en la materia. La
|Comision Evaluadora asigna 15 puntos en el subcriterio “Experiencia del Equipo de trabajo”.

Los expositores tienen experiencia relevante en el campo del tema propuesto para la actividad de|
difusion y su rot esté claramente definido. Asimismo, la propuesta considera la participacion de al|
menos un expositor o expasitora vinculados a una universidad o centro de estudio extranjero. La
Comisién Evaluadora asigna 10 puntos en el subcriterio “Expositores y expositoras”.

PUNTAJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO
Folio de fpis S R
proyecto Linea Institucion Nombre Puntaje Final
Crimen
! organizado Unisreiaad Chile: El Crimen Organizado
| 003CR1 | transnacional de Tarapaca Transnacional y los Derechos Humanos - 51
| | yderechos P Un Andlisis de la Politica Exterior
| humanos.
I|. SIS S N— N ———— — e —_— - i
Calidad:

La propuesta presenta una vinculacion parcial con la linea de investigacién establecida. Si bien
aborda temas relacionados con la politica exterior, no se evidencia con suficiente claridad un enfoque
[sustantivo sobre el fendmeno del crimen organizado transnacional (COT) y su relacién directa con la
proteccion de los Derechos Humanos. Por ejemplo, no es claro en que aspectos de la COT impactan
el ejercicio de los DD. HH. y si es la seguridad la primera obligacién estatal en materia de DD. HH.
La Comision Evaluadora asigna 12 puntos en el criterio “Vinculacién con la linea de
investigacion”.

|
La propuesta cumple parcialmente con los componentes sefialados en el criterio “Consistencia de la
propuesta”, en tanto los objetivo, hipotesis y el relato en general, no son lo suficientemente claros. El
analisis normativo y estadisticos del fendomeno esta ausente. Se valora la mencion al impacto
diferenciado en grupos vulnerables, lo gue es significativo. La Comisién Evaluadora asigna 12
puntos en el criterio “Consistencia de la propuesta”.

[Se observan algunas inconsistencias en la relacién légica entre los objetivos, la metodologia y el
|plan de actividades propuesto. Ei plan de trabajo es poco claro en cuanto a las actividades a realizar, |




PUNTAJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO

:g;:g; Linea Institucion Nombre Puntaje Final
Crimen
organizado Universidad Chile: El Crimen Organizado
003CR1 | transnacional e Talanaca Transnacional y los Derechos Humanos - 51 ,
y derechos P Un Analisis de la Politica Exterior |
humanos. ‘
PRSP |

.ya que detalla tem_és', pera no actividades de investigacidn (ané'li_si_é: entfevistéé;_transcripcic'm, etc.).
'La Comisién Evaluadora asigna 5 puntos en el criterio “Coherencia de la propuesta”.

\Viabilidad: i

La propuesta presenta ciertas debilidades en la justificacion y el desglose de los fondos solicitados,
lo que dificulta evaluar con precisién la coherencia entre los recursos requeridos y las actividades
planteadas. Asimismo, se identifican observaciones respecto a la pertinencia y viabilidad del plan de
trabajo, el cual resulta ambicioso en relacién con el plazo de ejecucion estipulado y las capacidades
del equipo propuesto. La Comisién Evaluadora asigna 7 puntos en el criterio “Plan de trabajo y|
presupuesto”. ‘

El investigador, si bien presenta experiencia en materias afines, no acredita estudios o publicaciones |
en el ambito de desarrollo de estandares de Derecho Internacional de Derechos Humanos. El equipo
les acotado para los objetivos y el calendario de actividades propuestos. La Comisién Evaluadora
|asigna 10 puntos en el subcriterio “Experiencia del Equipo de trabajo”.

|

El relator individualizado, si bien presenta experiencia en la materia, cumple ademas rol de co-
investigadoer, por lo que no se cuenta con una mirada complementaria al proyecto. La Comisién
[Evaluadora asigna 5 puntos en el criterio “Expositores y expositoras”.



PUNTAJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO

Folio de e B e,
proyecto Linea Institucion Nombre Puntaje Final
Crimen . .
organizado é{: ';:;St'igag Aportes de la politica exterior chilena al
004CR2 | transnacional de Chileg combate al crimen organizade y 86
proteccion a victimas

himanos, | (USACH)

ICaIidad:

[La propuesta se vincula directamente con la linea de investigacion y con la politica exterior. Lal
[propuesta incluye una vision interesante de la tematica, incorporande particularmente la criminalidad
cibernética y la instrumentalizacion de la movilidad humana. La Comisién evaluadora le asignan |
20 puntos de acuerde a lo estipulado en el subcriterio “Vinculacién con linea de investigacién”

La propuesta incluye cbjetivo general, preguntas directrices y metodologia a utilizar. El enfogue
temético es pertinente, y la base teérica esta bien construida. Podria mejorar en térmings de delimitar
de manera mas especifica los resultados esperados. La Comisién evaluadora le asigna un puntaje
de 18 puntos en el subcriterio de “Consistencia de la Propuesta”. !
La propuesta presenta una adecuada relacién logica entre los objetives planteados, la metodologia
propuesta y el plan de aclividades, lo que permite anticipar una ejecucién coherente del proyecto en!
sus aspectos fundamentales. Sin embarge, se observa que no se contempla tiempo para la|
incorporacion de los resultados derivados de la actividad de difusion en el producto final de la|
investigacioén. Esta omision limita la retroalimentacion potencial entre la difusién y los contenidos del
estudio. La Comisién evaluadora le asigna un puntaje de 8 puntos en el subcriterio de|
[“Coherencia de la Propuesta”. |

Viabilidad:

La propuesta es coherente en su planificacién presupuestaria, justificando y desglosando
'adecuadamente la solicitud de financiamiento. El cronograma, si bien es correcto, es muy amplio, por
.Io que podria tener un mayor desglose de las actividades a realizar. La Comision evaluadora le
asignan 18 puntos de acuerdo a lo estipulado en el subcriterio “Plan de trabajo y|
presupuesto”,

El equipo de investigacion cuenta con experiencia en éreas relacionadas con la tematica general del
proyecto, lo que constituye un respalde importante para su desarrollo. Sin embarge, no se acredita
trayectorla especifica, ya sea a ifravés de estudios formales o publicaciones, en el ambito del
\desarrollo de estandares de Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Por lo tanto, la
|Comisién evaluadora le asigna un puntaje de 12 puntos en el subcriterio de “Equipo de
investigacion”.

|
La expositora cuenta con alta experiencia relevante en el campo abordando. Estan vinculados a una|
universidad o centro de estudio extranjero. La Comisién evaluadora le asigna un puntaje de 10|

puntos en el subcriterio de “Expositores y expositoras”. |




PUNTAJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO

Folio de . o )
proyecto Linea Institucion Nombre Puntaje Final
Centro de
. Crimen Estudios en | Hacia un fortalecimiento de la Politica
i organizado | Seguridad Exterior sobre Crimen Organizado ,
[ 005CR3 | transnacional | Ciudadana Transnacional: Brechas y 71 ;
! y derechos (CESC), Recomendaciones desde los Derechos
| humanos. Universidad Humanos [
| - de Chile | i D L |
|
|Calidad: |

La propuesta se vincula directamente con la linea de investigacion y con la politica exterior. Sin|
embargo, la propuesta podria entregar mayor énfasis en el desafio que representa para los Estados, ‘
dar cumplimiento a los estandares del Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH) en
el marco de la lucha contra el crimen organizado transnacional. La Comisién evaluadora le asignan
18 puntos de acuerdo a lo estipulado en el subcriterio “Vinculacién con linea de
linvestigaciéon",

La propuesta incluye objetivo general, preguntas directrices, metodologia, actividades y responsable,
lo que permite tener una idea ciara del resultado de la investigacion. Sin embargo, presenta
ambigledad en su planteamiento metodologico. Por ejemplo, sefiala que se realizara un estudio
comparado sin especificar los casos de estudic mas alla de sefialar a paises de la region
latinoamericana. La Comisién evaluadora le asignan 15 puntos de acuerdo a lo estipulado en
el subcriterio “Consistencia de la Propuesta”.

|Se identifican ciertas inconsistencias en la relacion logica entre los objetives planteados, la
metodologia empleada y el plan de actividades propuesto. Aunque la actividad de difusidn esta
[contemplada dentro de los objetivos, no se integra como un elemento central el analisis relative a las
|obligaciones derivadas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Por lo tanto, la|
|Comisién evaluadora le asigna un puntaje de 5 puntos en el subcriterio de “Coherencia de la
Propuesta”.

Viabilidad:

|La propuesta presenta inconsistencias en su planificacién presupuestaria, especialmente en la
justificacion de los montos solicitados. Se incorporan montos generales sin desglose y se solicita
presupuesto para gastos eventuales. Por las razones expuestas, la Comisién evaluadora le asigna
Iun puntaje de 10 puntos en el subcriterio de “Plan de trabajo y presupuesto”.

El equipo de investigacion, si bien presenta experiencia en materias afines, no acredita estudios o
publicaciones en el ambito del Derecho Internacional de Derechos Humanos, salvo en materia
indigena. Por lo tanto, la Comisién evaluadora le asigna un puntaje de 15 puntos en el
subcriterio de “Equipo de investigacion”. :

Los expositores cuentan con experiencia relevante en el campo y su rol esté claramente definido. |
Sin embargo, algunos de ellos no presentan publicaciones ni experiencia en materia de Derecho|
Internacional de Derechos Humanos. Por lo tanto, 1a Comisién evaluadora le asigna un puntaje |
de 8 puntos en el subcriterio de “Expositores y Expositoras”. .




PUNTAJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO
Folio de . oy :
proyecto Linea Institucion Nombre Puntaje Final
Crimen Impacto del crimen organizado y
organizado . . el narcotréff:c?o enia frpntera
006CR4 | transnacional y Unlve_lr_SJdad Finis nlorte de Chlle. estrategias para 83
e e errae ahprote00|6n de los derer::pos
T, umanos y a cooperacion
infernacional |
Calidad:
La propuesta se vincula directamente con la linea de investigaciéon y con la politica exterior. Se
considera la propuesta de estudio como un insumo Gtil para potenciar los esfuerzos relativos a la|

[tematica de Crimen organizado transnacional y derechos humanos, especialmente con una mirada |
fronteriza y enfoque en la cooperacion internacional. El estudio podria profundizar la referencia a los |
estandares del Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH) y el impacto en su vigencia. |
Por tales razones, la Comision evaluadora le asignan 18 puntos de acuerdo a lo estipulado en|
el subcriterio “Vinculacion con linea de investigacion®.

La propuesta incluye objetivo general, hipodtesis, preguntas de investigacién, metodologia,
|actividades y responsables, de forma clara, sin embargo, presenta algunas ambigliedades respecto
\a su metodologia, sefialando, por ejemplo, el estudio de casos, pero sin explicitar los casos que se
|investigaran. La Comisién evaluadora le asignan 15 puntos de acuerdo a lo estipulado en el
subcriterio “Consistencia de la Propuesta”.

Relacion logica entre los objetivos, la metodelogia y el plan de actividades propuesto. Sin embarge,
el plan de actividades podria mejorar en términos de la aplicacion del analisis y la metodologia. Por
lo tanto, la Comision evaluadora le asigna un puntaje de 7 puntos en el subcriterio de|
[“Coherencia de la Propuesta”.

Viabilidad:

La propuesta es coherente en su planificacion. Presenta algunas falencias de justificacion y desglose
len algunos de los fondos solicitados para investigadores. La Comisién evaluadora le asignan 18|
puntos de acuerdo a lo estipulado en el subcriterio “Plan de trabajo y presupuesto”. -

El equipc de investigacion, si bien presenta publicaciones y experiencia en materias afines, no:
acredita experiencia en el &mbito de desarrollo de estandares de Derecho Internacional de Derechos|
Humanos. Por lo tanto, la Comisién evaluadora le asigna un puntaje de 15 puntos en el
subcriterio de “Equipo de investigacién”,

|Los expositores cuentan con experiencia relevante en el campo, abordando diferentes miradas sobre
|Ia investigacion propuesta. Estan vinculados a una universidad o centro de estudio extranjero. La
|Comisién evaluadora le asigna un puntaje de 10 puntos en el subcriterio de “Expositores y|

' expositoras”.
|




PUNTAJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO

Folio de 2 Pl e e
proyecto Linea Institucion Nombre Puntaje Final
Crimen Herencias del Conflicto Armado
organizado Colombiano: Estructuras
007CR5 | transnaciona Instituto Ciencia | Criminales Transhacionales y 64

derechoe y Politica, PUC sus Implicaciones para los
e Derechos Hu[r;?irr\l:s en América

Calidad:

La propuesta aborda una tematica relevante y de interés, sin embargo, no establece una vinculacion |
directa con la linea de estudic solicitada. El proyecto se centra en un andlisis detallado de la|
experiencia colombiana, pero no evidencia de manera explicita como esta experiencia se traducira
en un producto o aporte concreto para el desarrolio de la politica exterior chilena, mas alla de las|
lecciones extraidas de dicho caso. La Comision evaluadora le asignan 12 puntos de acuerdo a|
lo estipulado en el suberiterio “Vinculacion con linea de investigacién™.

[La propuesta incluye objetivo general, preguntas, metodologla, actividades y responsables, de forma
clara. Sin embargo, no profundiza y no hace referencia como elemento central para el analisis, el
estudic de los estandares del Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH). La Comisién
evaluadora le asigna 12 puntos de acuerdo a lo estipulado en el subcriterio “Consistencia de
la Propuesta”.

Viabilidad:

\La propuesta presenta inconsistencias en su planificacién presupuestaria, especialmente en la
| justificacién de los montos solicitados. Se incorporan montos que no son coherentes con el desglose,
|o que se encuentran clasificados de manera errénea {entre personal y operaciones). Por las razones

Relacién logica entre los objetivos, la metodologia y el plan de actividades propuesto. Sin embargo,
el cronograma es muy amplio y no es claro respecio a las etapas que se desarrollaran en &l proceso
de investigacion y difusion. Por o tanto, la Comisidn evaluadora le asigna un puntajede 7 puntos
en el subcriterio de “Coherencia de la Propuesta”.

|expuestas, la Comision evaluadora le asigna un puntaje de 10 puntos en el subcriterio de “Plan |
de trabajo y presupuesto”.

El equipo de investigacion, si bien presenta alta experiencia en materias afines a la propuesta|

realizada, no acredita estudios o publicaciones en el ambito de crimen organizado transnacional y |
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Por lo tanto, la Comisidn evaluadora le asigna

un puntaje de 15 puntos en el subcriterio de “Equipo de investigacién”.

'Los expositores cuentan con experiencia relevante en el campo y su rol esta claramente definido.
Sin embargo, no presentan publicaciones o experiencia en materia de Derecho Internacional de
Derechos Humanos. Por lo tanto, la Comision evaluadora se le asigna un puntaje de 8 puntos

en el subcriterio de “Expositores y Expositoras”.

|



PUNTAJE OBTENIDQ POR CADA PROYECTOQ
Folio de - Ll :
proyecto Linea Institucion Nombre Puntaje Final
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‘Calidad:

[La propuesta se vincula parcialmente con la linea de investigacién. Presenta el estudio del Crimen
[Organizado Transnacional en Chile y estudios de casos, pero no tiene un énfasis principal en €l
[andlisis de la politica exterior, especialmente en el desafio que representa para los Estados, dar
[cumplimiento a los estandares del Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH). La
Comision evaluadora le asigna 12 puntos de acuerdo a lo estipulado en el subcriterio
“Vinculacion con linea de investigacion”.

'La propuesta incluye objetivo general, preguntas, directrices y metodologia, actividades y
\responsables, de forma clara. Sin embargo, no profundiza y no hace referencia al estudio de los
|estandares del Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH). La Comisién evaluadora
[le asignan 15 puntos de acuerdo a lo estipulado en el subcriterio “Consistencia de la
Propuesta”.

|
Relacion logica entre los objetivos, la metodologia y el pian de actividades propuesto. En sus|
resultados esperados, sin embargo, se enfocan principalmente en recomendaciones para la politica
nacional, no incorperando los abjetivos propuestos para la politica exterior. Por lo tanto, la Comisién
evaluadora le asigna un puntaje de 5 puntos en el subcriterio de “Coherencia de la Propuesta”.

Viabilidad:
La propuesta es coherente en su planificacion, especialmente en términos de plazos para el proceso

de investigacion, actividad de difusion y solicitud presupuestaria. La Comisién sevaluadora le
|asignan 20 puntos de acuerdo a lo estipulado en el subcriterio “Consistencia de la Propuesta”.

El equipo de investigacion, presenta alta experiencia en materias afines a la propuesta realizada. Por
lo tanto, fa Comisién evaluadora le asigna un puntaje de 20 puntos en el subcriterio de “Equipo
de investigacion”.

El expositor cuenta con experiencia relevante en el campo y su rol esta claramente definido. Sin
embargo, no presentan publicaciones o experiencia en materia de Derecho Internacional de
Derechos Humanos. Por lo tanto, la Comisién evaluadora le asigna un puntaje de 8 puntos en el
|subcriterio de “Expositores y Expositoras”.




PUNTAJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO

Folio de o Lol e
proyecto Linea Institucion Nombre Puntaje Final
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Calidad:

La propuesta tiene directa relacion con la linea de investigacion y se identifica claramente como un
aporte al desarrollo de la politica exterior y el quehacer de Cancillerfa. La Comisién Evaluadora
asigna 20 puntos en el subcriterio “Vinculacion con linea de investigacion”.

'La propuesta cumple con los requerimientos formales establecidos y plantea una aproximacion
[metodologica gue contempla el uso de enfoques cualitativos y cuantitativos. Sin embargo, se aprecia |
una falta de precision en la descripcion de los métodos especificos que se emplearan, asi como en|
la forma en que estos seran aplicados a lo largo del estudio. La Comisidén Evaluadora asigna 15
puntos en el subcriterio “Consistencia de la propuesta”.

La propuesta permite dar cuenta de los objetivos del proyecto, las caracteristicas del objeto de|
estudio y su relacién con el plan de actividades. Sin embargo, lo realiza de forma escueta y sin
mayores detalles que permita identificar su confribucién al proyecto. De este modo, la relacion entre |
estos elementos podria fortalecerse y profundizarse. La Comision Evaluadora asigna 8 puntos en
el subcriterio “Coherencia de la propuesta”.

Viabilidad,;
|

|
La propuesta presenta una planificacion presupuestaria coherente, con una justificacion clara y un
desglose adecuado de los recursos solicitados. En cuanto al cronograma, si bien se ajusta a los
plazos establecidos y es correcto en términos generales, su caracter amplio y poco detallado dificulta
una apreciacion precisa de las actividades especificas que se lievaran a cabo en la aplicacion de {a
metodologia del estudio. Los tiempos planteados en el plan de trabajo y los recursos solicitados
'permiten desarrollar el proyecto en el marco de Ias bases del concurso. La Comisién Evaluadora

|asigna 17 puntos en el subcriterio “Plan de Trabajo y Presupuesto”.

El equipo de trabajo cumple con los componentes solicitados en el subcriterio “Experiencia del equipo
de trabajo”. Las integrantes del equipo de investigacion cuentan con formacién afin, publicaciones
|académicas y experiencia en la tematica postulada. La Comisién Evaluadora asigna 20 puntos en
|el subcriterio “Experiencia del Equipo de trabajo”.

|El expositor tiene experiencia relevante en el campo del tema propuesto para la actividad de difusion
y su rol esta claramente definido. Asimismo, la propuesta considera la participacion de expositor
vinculado a una universidad ¢ centro de estudio extranjero. La Comisién Evaluadora asigna 10
puntos en el criterio “Expositores y expositoras”.



PUNTA.JE OBTENIDO POR CADA PROYECTO
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Calidad:

iLa propuasta se vincula de manera directa con la linea de investigacién definida, asi como con los
[objetivos de la politica exterior, abordando una fematica de aita relevancia para el quehacer de la
[Cancilleria, como es el fortalecimiento del Sistema del Tratado Antartico (STA). No obstante, se

con linea de investigacién”.

el subcriterio “Consistencia de la propuesta”.

[identifican algunas imprecisiones en el desarrollo conceptual, que debilitan parcialmente la scolidez
de la argumentacion. La Comisién Evaluadora asigna 15 puntos en el subcriterio “Vinculacion

La propuesta evidencia una intencién de contribuir a la tematica antartica, presentando un marco
de analisis general que resulta adecuado. No obstante, carece de una definicion clara de los
objetivos, hipotesis y metodologia de trabajo, elementos fundamentales para comprender de qué
manera se busca contribuir al fortalecimiento del Sistema del Tratado Antartico (STA) o a la
cooperacién internacional en el ambito antartico. La Comisién Evaluadora asigna 10 puntos en

La propuesta presenta un cronograma de actividades que da cuenta, en términos generales, de la
metodologia de trabajo. Sin embargo, no se proporciona una explicacién detallada que permita
|evaluar con claridad la coherencia entre dicha metodologia y los objetivos de! estudio, lo que

Viabilidad:

dificuita valorar su contribucién efectiva al desarrollo de la investigacion. Asimismo, la actividad de
difusion aparece poco desarrollada y carece de una justificacion clara respecto de su vinculacion
con los contenidos y resultados esperados del proyecto. La Comisién Evaluadora asigna 5
puntos en el subcriterio “Coherencia de la propuesta”.

El plan de trabajo propuesto se ajusta a los plazos establecidos en las bases del concursg, y el|
presupuesto presentado es claro y bien estructurado. No obstante, la falta de una metodologia

\definida con mayor precision dificulta comprender con total claridad como se llevara a cabo la|
\ejecucion del proyecto. Una mayor elaboracion en este aspecto fortalecerfa la viabilidad general de
lla propuesta. La Comisién Evaluadora asigna 15 puntos en el subcriterio “Plan de trabajo y|

! presupuesto”.

'El equipo de investigacién presenta una trayectoria destacada en areas tematicamente
'relacionadas con la propuesta, lo que constituye un aporte relevante al desarrollo del proyecto. Se
\valora positivamernite la experiencia general de los integrantes, asi como su capacidad para abordar|
|problematicas complejas desde distintas perspectivas disciplinarias. Sin embargo, se observa que|
|algunos miembros del equipo no acreditan estudios formales, publicaciones recientes o experiencia|
|especifica en el ambito antartico, lo que podria limitar la profundidad del analisis en un tema
|altamente especializado. La Comisién Evaluadora asigna 15 puntos en el subcriterio:

|“Experiencia del equipo de trabajo”.

Los expositores y expositoras tienen experiencia relevante en el campo del tema propuesto para la|

actividad de difusién y su rol esta claramente definido. Asimismo, la propuesta considera la
participacién de al menos un expositor o expositora vinculados a una universidad o centro de estudio
extranjero. La Comisién Evaluadora asigna 10 puntos en el subcriterio “Expositores y|

expositoras”.



PUNTAJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO

Folio de 3 5 o
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Calidad: :

l.a propuesta se vincula parcialmente con la linea de investigacion. Sibien se relaciona con materias|
atingentes a la politica exterior, su foce se encuentra en el analisis simbélico-comunicacional de los|
viajes presidenciales a la regién Antartica. La especificidad del enfoque, si bien aporta valor, restringe
su utilidad para desarrollar lineamientos de caracter mas amplio o sistémico en esta area. La
Comisiéon Evaluadora asigna 10 puntos en el subcriterio “Vinculacion con linea de
investigacion”.

i'iLa propuesta incluye objetivo general, hipéiesis, preguntas de investigacion, metodologia,
|actividades y responsables, de forma clara y consistentes, de manera que permiten entender de
[manera precisa lo que se pretende lograr con la investigacién. No obstante, |a actividad de difusion
|podria beneficiarse de un mayor desarrollo, especialmente en io que respecta a su vinculacion con
los contenidos y hallazgos del proyecto. La Comision Evaluadora asigna 15 punfos en el
subcriterio “Consistencia de la propuesta™.

El disefio metodolégico de la propuesta es consistente con los objetivos planteados, lo que permite
anticipar una ejecucion técnicamente adecuada. Si bien esta modalidad puede contribuir a visibilizar
\ciertos aspectos del estudio, se considera limitada en cuanto a su capacidad para generar un debate
sustantivo en torno a la tematica abordada. La Comisiéon Evaluadora asigna 5 puntos en el
|subcriterio “Coherencia de la propuesta”. '-

[Viabilidad:

El plan de trabajo propuesto se ajusta a los plazos establecidos en las bases del concurso y los
recursos solicitados resultan, en términos generales, adecuados para la gjecucion del proyecto. No
obstante, el presupuesto presenta ciertas debilidades en cuanto a la justificacion y desglose de Ios‘
recursos. En particular, se identifica la inclusion de items, como el desarrolio e implementacion de |
un sitio web, que no estan suficientemente descritos ni contextualizados en los antecedentes del|
proyecto. La Comisién Evaluadora asigna 15 puntos en el subcriterio “Plan de Trabajo y
Presupuesto”.

El equipo de investigacién cumple parcialmente con los componentes solicitados en el subcriterio
“Experiencia del equipo de trabajo”, en lo que se refiere a su vinculacién con la linea de investigacion. |
La formacién y experiencia del equipo radica mas bien en el ambito comunicacional y audiovisual |
que en el de la linea de investigacién antartica. La Comision Evaluadora asigna 10 puntos en el|
subcriterio “Experiencia del Equipo de trabajo”.

, L oy
Los expositores cuentan con experiencia adecuada en el campo, pero su rol dentro de la actividad |
|no esta completamente claro o justificado. Asimismo, su experiencia radica principalmente en areas|
de comunicacion, y ho en la tematica antartica. La Comisién Evaluadora asigna 5 puntos en el

criterio “Expositores y expositoras”. i
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Calidad:

La propuesta se vincula parcialmente con la linea de investigacion y plantea una intencion de
fortalecer la proyeccion de Chile hacia Oceania, particularmente mediante el anélisis de! modelo
\australiano. No obstante, se observa una conceptualizacion amplia y poco delimitada de la region:
se combinan referencias a Oceania y al Asia-Pacifico sin distinguir sus dindmicas ni sus marcos
[institucionales especificos, lo gue afecta la precisidn del enfoque. El proyecto se concentra|
[principalmente en Australia, dejando fuera a actores clave como Nueva Zelandia, relevante en temas
antarticos, y los Estados insulares del Pacifico. La ausencia de referencias a instancia a estos paises,
limita su aporte concreto a los objetivos e intereses de la politica exterior chilena en la regién. En|
este contexto, aungue la propuesta se alinea con la linea en términos generales, su contribucion al|
desarrollo de una agenda para Oceania es parcial. La Comisién Evaluadora asigna 9 puntos en |
|el subcriterio “Vinculacién con linea de investigacion”.

La propuesta muestra una intencian de aportar a ia proyeccion de Chile hacia Oceania. Sin embargo,
los objetivos se plantean como fareas y no se incluyen preguntas de investigacién ni una hipotesis
clara. Esto dificulta entender con precision qué quiere analizar o demostrar el proyecto. La actividad
de difusion esta incluida, pero no hay un desarrollo que permita entender el puablico objetivo ni el
objetivo de la actividad.La Comisién Evaluadora asigna 10 puntos en el subcriterio
|“Consistencia de la propuesta”.

|El disefio metodologico contempla actividades calendarizadas y responsabilidades establecidas. No
obstante, la formulacién de los objetivos es ambigua y no guarda una relacion Iogica directa con las
actividades propuestas, dificultando verificar la coherencia del proyecto. Aunque el plan operativo es
funcional, la falta de alineacién con objetivos bien definidos impide evaluar una coherencia integral.
La Comisién Evaluadora asigna 5 puntos en el subcriterio “Coherencia de la propuesta”.

|Viabilidad:

|Ei presupuesto es razonable y cumple con lo requerido formalmente, pero no se desglosan algunos
items esenciales, comao la distribucion de honorarios entre los investigadores. El plan de trabajo esta
calendarizado, aungue su efectividad se ve afectada por la debilidad en la definicién de los objetivos
y en la articulacion metodolégica. La Comision Evaluadora asigha 17 puntos al subcriterio “Plan |
de trabajo y presupuesto”.

|
|
El equipo es multidisciplinario, con formacién relevante en distintas areas, no obstante, la conexion|
entre los perfiles de los investigadores y la linea de investigacién es parcial. Investigador principal no |
cuenta al menos una publicacion académica en revista indexada vinculada a la linea de investigacian,
y publicada durante los ltimos cinco afios. Parte de! equipo de investigacion acredita experiencia en |
proyectos de investigacién parcialmente vinculados a la linea de investigacion. La Comlsmn]
Evaluadora asigna 7 puntos en el subcriterio “Experiencia del Equipo de trabajo”.

|
Los expositores corresponden al equipo de investigacion, su aporte a |a actividad de difusion no esta
claramente establecido. La Comisién Evaluadora asigna 5 puntos en el subcriterio “Expositores
y expositoras”.




PUNTAJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO
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|Calidad:

| Si bien la propuesta se aproxima tematicamente a la linea de investigacion carece de una justificacion
|conceptual clara desde un enfogue minilateral, El minilateralismo suele aplicarse a espacios de
cooperacion técnica o estratégica entre un nimero reducido de Estados, fuera del marco de|
linstituciones multilaterales formales. Esta falta de definicion y delimitacidn conceptual representa una|
debilidad estructural que limita la capacidad del estudio para aportar de manera efectiva a los|
abjetivos de la linea de investigacion. Por esta razén, la Comision Evaluadora asigna 12 puntos|
en el subcriterio “Vinculaciéon con linea de investigacion™.

La propuesta presenta objetivos definidos, lo que permite comprender el foco general de la
investigacion. Sin embargo, estos tienen un caracter genérico y podrian beneficiarse de una
formulacién mas precisa. La metodologia, carece de criterios que permitan identificar, clasificar o
problematizar e! caracter minilateral de las iniciativas descritas. Por otra parte, la hipdtesis se apoya|
en principios ampliamente reconocidos de la politica exterior chilena, lo que restringe su aporte|
explicativo y su capacidad para generar conocimiento. La actividad de difusion esta descrita en |
formato y pGblice objetivo y guarda relacion con el estudio. La Comisiéon Evaluadora asigna 12
puntos en el subcriterio “Consistencia de la propuesta”.

Aungue el disefic metodolégico guarda coherencia con el cronograma de actividades, la
|correspondencia entre ciertos métodos y los objetivos especificos no esta del todo clara. Se observan
lincongruencias menores en términos de plazos en relacion a la calendarizacion del concurso. La
[Comision Evaluadora asigna 5 puntos en el subcriterio “Coherencia de la propuesta”.

Viabilidad:

El plan de trabajo incluye una calendarizacién mensuai, con actividades y responsables asignados,
lo que otorga una estructura general a la ejecucion del proyecio. No obstante, no detalla procesos o
|resultados intermedios. En cuanto al presupuesto, si bien se considera la contratacion de personal
|de apoyo académico y administrativo por el periodo completo, no se justifica su distribucidn ni se
‘explicita su vinculacién con las actividades especificas o los productos esperados. La Comisién
\Evaluadora asigna 12 puntos en el subcriterio “Plan de trabajo y presupussto”.

|

|El equipo cumple con los tres componentes de forma parcial. Cuenta con formacién académica afin
\a la tematica del proyecto, cumpliendo adecuadamente este componente. El investigador principal
registra publicaciones académicas relevantes con el proyecto propussto, aunque no se observa una
[vinculacion directa con la linea de investigacion referida al minilateralismo. En cuanto a la
experiencia, solo uno de los integrantes acredita participacion en proyectos de investigacion. La|
Comision Evaluadora asigna 10 puntos en el subcriterio “Equipo de investigacién”.

|
El expositor propuesto presenta una frayectoria consolidada en el @mbito de las relaciones)
internacionales. Su rol en la actividad de difusion esta claramente definido. Si bien no se observa|

una especializacién especifica en minilateralismo, su experiencia general en politica mternac:lonai
respalda su participacion. La Comisién Evaluadora asigna 10 puntos en el subcriterio |

“Expositores y expositoras”.




PUNTAJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO
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Calidad:

La propuesta presenta una vinculacién sélida y explicita con la linea de investigacion. El enfoque
tematico es pertinente, y la base tetrica esta bien construida. No obstante, se habria beneficiado de
una mayor claridad respecto de cémo los planteamientos estratégicos propuestos se traducen eni
recomendaciones concretas para el gjercicio de la politica exterior chilena en el actual escenario
econdémico. La Comisién Evaluadora asigna 17 puntos en el subcriterio “Vinculacion con linea
de investigacion.

La propuesta presenta un objetivo general, claro y bien formulado, que se relaciona de maneral|
coherente con la metodologia planteada, lo que permite comprender con claridad qué se busca lograr|
con la investigacion. La actividad de difusion esta adecuadamente definida, tanto en su formato como
en su publico objetivo. Como aspecto a fortalecer, se observa que la hipotesis se basa en principios
normativos ya consolidados en la politica exterior chilena. Si bien esta alineada con el diagndstico
\general, habria sido deseable una formulacion mas precisa y analiticamente innovadora. La
| Comision Evaluadora asigna 17 puntos en el subcriterio “Consistencia de la propuesta’.

[La propuesta presenta una buena articulacidon entre objetivos, metodologia y plan de trabajo. El
|cronograma es realista y refleja adecuadamente las etapas del estudio. Se identifican leves ajustes
posibles en la distribucion de tareas, sin afectar la coherencia general del proyecto. La Comision
Evaluadora asigna 10 puntos en el subcriterio “Coherencia de la propuesta”.

i\o"iabilidad:

\El plan de trabajo incluye un cronograma claro y crdenado, que permite proyectar una ejecucion
viable del proyecto. No obstante, podria beneficiarse de mayor precision en la asignacion de
responsabilidades. A nivel general, el presupuesto es coherente con los objetivos y plazos del
|estudio. En conjunto, los tiempos y recursos resultan adecuados para e! desarrollo del proyecto
\conforme a las bases, La Comision Evaluadora asigna 18 puntos en el subcriterio “Presupuesto |
y plan de actividades”,

'El equipo cuenta con formacién académica afin a la tematica del proyecto, cumpliendo
'adecuadamente este componente. La investigadora principal registra publicaciones académicas
relevantes vinculadas a la linea de investigacién. En cuanto a fa experiencia, se acredita participacion
en proyectos de investigacion, parcialmente vinculados a la linea de investigacién. La Comisién |
Evaluadora asigna 17 puntos en el subcriterio “Equipo de investigacién™. -

El expositor tiene experiencia relevante en el campo del tema propuesto para la actividad de difusion |
|y su rol esta claramente definido. La Comisiéon Evaluadora asigna 10 puntos en el criteri0|

“Expos:tores y expositoras”. .
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Folio de

proyecto Linea Institucién Nombre Puntaje Final

| Regionalizacién

de Ia Universidad Regionalizacion de la
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! ey Cristiano la globalizacion.

66

Calidad:

La propuesta se vincula de forma explicita con la linea de investigacion relativa a la transformacion
|del orden econdmico y los nueves esquemas de integracion. Sin embargo, su formulacion general y
la falta de mayor especificidad dificultan apreciar con claridad su contribucion concreta al quehacer
de Cancilleria, por lo que su aporte a la polttlca exterior de Chile, si bien pertinente, podria estar|
mejor delimitado. La Comisién Evaluadora asigna 14 puntos en el subcriterio “Vinculacién con
linea de investigacion. -

El objetivo general esta formulado de manera clara y la metodologia incorpora herramientas|
cualfitativas pertinentes para el desarrolio del analisis. No obstante, la propuesta se beneficiaria de |
una delimitacién mas precisa del universo de estudio, ya que el uso de categorias geograficas
amplias ni definicién temporal, sin referencia a casos o acuerdos especificos, limita la posibitidad de
anticipar con claridad el alcance del andlisis. Asimisme, una mayor definicién respecto de los actores
a entrevistar y de los criterios de seleccién de casos contribuiria a fortalecer la coherencia
[metodolbgica y la aplicabilidad de los resultados. La actividad de difusion esta claramente definida. |
La Comision Evaluadora asigna 14 puntos en el subcriterio “Consistencia de [a propuesta”.

Se advierte una relacién general entre los objetivos, la mefodalogia y el plan de actividades. Sin
|embargo, se observa que la relacion entre los resultados esperados y las actividades previstas podria|
desarrollarse con mayor claridad. La Comision Evaluadora asigna 9 puntos en el subcriterio
“Coherencia de la propuesta”.

[Viabilidad:

El plan de trabajo presenta una secuencia logica de actividades, pero no especifica si el cronograma

|corresponde a una planificacién mensual ¢ semanal, ni asigna responsabilidades a los miembros del
equipo, lo que limita la trazabilidad de la ejecucidn. En cuanto al presupuesto, si bien esta alineado
|con las actividades propuestas, presenta inconsistencias en el calculo y excede el monto maximo
| permitido por las bases del concurso. La Comisién Evaluadora asigna 10 puntos en el subcriterio
“Presupuesto y Plan de actividades.

|El equipo de investigacién presenta formacién académica acorde a la tematica del proyecto, aunque |
Ino de forma directa en el caso de la coinvestigadora. La investigadora principal cuenta con|
publicaciones recientes vinculadas al objeto de estudio, lo que fortalece el componente académico|
de la propuesta, Asimismo, se observa experiencia previa en proyectos relacionados por parte de
una de las integrantes, lo que constituye un respalde relevante para la ejecucion, aunque no todos |
los miembros del equipo cuentan con antecedentes similares. La Comisién Evaluadora asigna 10
puntos en el subgcriterio “Equipo de investigacion”. '

La expositora presenta experiencia relevante en relacion al proyecto y la linea de investigacion. Su|
rol podria definirse con mayor precision para reforzar la coherencia de la actividad de difusion. La
Comisién Evaluadora asigna 9 puntos en el criterio “Expositores y expositoras”.




PUNTAJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO

Folio de e . SR A P
proyecto Linea Institucion Nombre Puntaje Final
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Calidad:

La propuesta se vincula de forma clara con la linea de investigacién y aborda un tema pertinente |
para la politica exterior. Los resultados esperados, aunque alineados, podrian beneficiarse de una
conexién mas directa con el quehacer institucional en términos de instrumentos, y/o mayor detalle|
respecto a espacics 0 actores clave. A nivel general se identifican aportes relevantes y con valor
[agregado para la Cancilleria. La Comisiéon Evaluadora asigna 17 puntos en el subcriterio|
“Vinculacién con linea de investigacion. [

La propuesta presenta un objetivo general bien formulado, acompanado de preguntas orientadoras!

claras y una metodologia coherente con los fines del estudio. La actividad de difusion esta claramente
descrita, con una agenda detallada y un publico objetivo definido. Se observa como area de mejora
|la delimitacién del universo de estudio, particularmente en lo relative a ios paises y acuerdos a
considerar, as/ como la definicion de un marco temporal mas acctado. Estas precisiones permitirian
proyectar con mayor claridad el alcance del analisis y los resultades esperados. La Comisién
Evaluadora asigna 16 puntos en el subcriterio “Consistencia de la propuesta”.

Se advierte una relacion general entre los objetivos, fa metodologia y el plan de actividades. El
cronograma esta bien estructurado, con etapas que respaldan la ejecucién del estudio. Sin embargo,
se observa que la relacion entre los resultados esperados y las actividades previstas podria
desarrollarse con mayor claridad. La Comisién Evaluadora asigna 9 puntos en el subcriterio
“Coherencia de la propuesta’.

\Viabilidad: |
|

Ei cronograma, si bien es correcto, es muy amplio, por lo que podria tener un mayor detalle de las|
|actividades a realizar en funcion de los objefivos planteados. El proyecto presenta algunas
|debilidades en la justificacion y el desglose del presupuesto solicitado, lo que dificulta evaluar su
pertinencia. L.a Comisién Evaluadora asigna 14 puntos en el subcriterio “Plan de Trabajo y

|Presupuesto”.

|

El equipo de investigacion presenta formacion académica acorde a la tematica del proyecto, aunque|
no de forma directa en el caso de la coinvestigadora. La investigadora principal cuenta con|
publicaciones recientes vinculadas al objeto de estudio, lo que fortalece el componente academico|
de la propuesta. Asimismo, se observa experiencia previa en proyectos relacionados por parte de
las integrantes, lo que constituye un respaldo relevante para la ejecucién. La Comisién Evaluadora|

asigna 17 puntos en el subcriterio “Equipo de investigacién”.
|

El expositor presenta experiencia relevante en relacion al proyecto y la linea de investigacion. Su rol
podria definirse con mayor precision para reforzar la coherencia de la actividad de difusion. La
Comisién Evaluadora asigna 9 puntos en el criferio “Expositores y expositoras”.




PUNTALJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO
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Calidad:

La propuesta se vincula de forma clara con la linea de investigacion y aborda un tema pertinente
para la politica exterior. El problema esta contextualizado en un marcoe teérico solido, que considera
las transformaciones recientes del orden econdmice internacional. A nivel general se identifican
aportes relevantes y con valor agregado para la Cancilleria. La Comisién Evaluadora asigna 20 |
puntos en el subcriterio “Vinculacién con linea de investigaciéon”. |

|
La propuesta incluye objetivo general, preguntas de investigacion, metodologia, actividades y|
responsables, de forma clara y consistentes, de manera que permiten entender de manera precisa |
lo que se pretende lograr con la investigacién. Se observan imprecisiones menores respecto a las |
entrevistas, pese a que los grupos de interés (empresas, academia, sociedad civil) estén|
correctamente definidos. La actividad de difusion estd claramente descrita, con una agenda
detallada y un publico objetive definido. La Comisiéon Evaluadora asigna 18 puntos en el
subcriterio “Consistencia de la propuesta”.

La metodologia permite dar cuenta adecuadamente de los objetivos del proyecto, las caracteristicas
del objeto de estudio y si se relaciona con el plan de actividades. La Comisiéon Evaluadora asigna
10 puntos en el subcriterio “Coherencia de la propuesta”.

Viabilidad:

Los tiempos planteados en el plan de trabajo permiten desarrollar el proyecto en el marco de las
bases del concurso. Aunque el presupuesto cumple con los requisitos formales y contempla los
recursos necesarios para la ejecucion del proyecto, presenta inconsistencias. La Comisién
Evaluadora asigna 18 punfos en el subcriterio “Plan de Trabajo y Presupuesto”.

El equipo de investigacién presenta un perfil robusto, cumpliendo con los tres componentes
establecidos en las bases: formacién académica vinculada al objeto de estudio, publicaciones
recientes en revistas indexadas por parte del investigador principal, y experiencia en proyectos de
investigacion relacionados. Esto otorga solidez técnica a la propuesta. La Comision Evaluadora
asigna 20 puntos en el subcriterio “Equipo de investigacién”.

Ei expositor presenta experiencia relevante en relacion al proyecto y la linea de investigacion y su|
rol esta definido claramente en la actividad de difusién. La Comisién Evaluadora asigna 10 puntos |
en el criterio “Expositores y expositoras”.




PUNTAJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO
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iCaIidad:

La propuesta se vincula directamente con la linea de investigacién y con la politica exterior. Sin
embargo, e! estudio presentado es de caracter acotado y eminentemente practico, lo que limita su
alcance analitico. Debido a estas caracteristicas, resulta complejo extrapolar sus resultados hacia
|recomendaciones generales en el ambito de la comunicacion estratégica vy la diplomacia publica. La
|especificidad del enfoque, si bien aporta valor aplicado, restringe su utilidad para desarrollar
[lineamientos de caracter mas amplio o sistémico en estas areas. La Comision evaluadora le
asignan 15 puntos de acuerdo a lo estipulado en el subcriterio “Vinculacion con linea de
investigacion". '

|
'La propuesta incluye objetivo general, hipotesis, preguntas de investigacién, metodologia,|
actividades y responsables, de forma clara y consistentes, de manera que permiten entender de
manera precisa lo gue se pretende lograr con la investigacion. La Comision Evaluadora asigna 20
puntos en el subcriterio “Consistencia de la propuesta”. i

Relacién logica entre los objetivos, la metodologia y el plan de actividades propuesto. La metodologia
'permite dar cuenta adecuadamente de los objetivos del proyecto, y se relaciona con el plan de
|actividades. La Comision Evaluadora asigna 10 puntos en el subcriterio “Coherencia de la|
|propuesta”.

|Viabilidad:

|El proyecto presenta algunas debilidades en ia justificacion y el desglose del presupuesto solicitado.
|La argumentacion entregada corresponde mas bien a una formulacién de objetivos que se espera
alcanzar con los recursos, en lugar de una justificacién detallada y coherente de los montos
requeridos. Asimismo, se han identificado observaciones respecto a la pertinencia y viabilidad del|
plan de frabajo propuesto, el cual se percibe como ambicioso en relacidn con el plazo de ejecucion |
contemplado. Se advierte, ademas, la incorporacion de actividades que preceden al inicio formal de|
|la adjudicacién del Concurso, lo que plantea dudas scbre la coherencia temporal del disefic del|
proyecto. La Comision Evaluadora asigna 10 puntos en el criteric “Plan de trabajo y
presupuesto”.

|
El equipo de trabajo cumple con los componentes solicitados en el subcriterio “Experiencia del equipo |
de trabajo”. Los integrantes del equipo cuentan con estudios afines, sin embargo, la mayoria de los|
integrantes del equipo no cuenta con publicaciones relacionadas directamente con comunicaciones
estratégicas o con diplomacia publica. La Comisiéon Evaluadora asigna 15 puntos en el
subcriterio “Experiencia del Equipo de trabajo”.

Las expositoras tienen experiencia relevante en el campo del tema propuesto para la actividad de
difusion y su rol esta claramente definido. Asimismo, la propuesta considera una expositora vinculada
[a una universidad o centro de estudio extranjerc. La Comision Evaluadora asigna 10 puntos en el
criterio “Expositores y expositoras”.
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|La propuesta tiene directa relacion con la linea de investigacion y se identifica claramente como un|
aporte al desarrcllo de la politica exterior y el quehacer de Cancilleria. La Comisién Evaluadora|
asigna 20 puntos en el subcriteric “Vinculacion con linea de investigacién”.

El objetivo general y la metodologia son claros y consistentes, de manera que permiten entender de
manera precisa lo gue se pretende lograr con la investigacion. La actividad de difusion esta definida
y relacionada con el estudio. La Comision Evaluadora asigna 20 puntos en el subcriterio
“Consistencia de la propuesta”.

La metodologia permite dar cuenta adecuadamente de los objetivos del proyecto, las caracteristicas
del objeto de estudio y si se relaciona con el plan de actividades. La Comision Evaluadora asigna
10 puntos en el subcriterio “Coherencia de la propuesta”.

Viabilidad:
Los tiempos planteados en el plan de trabajo y los recursos solicitados permiten desarrollar el

proyecto en el marco de las bases del concurso. La Comisién Evaluadora asigha 20 puntos en el
criterio “Plan de trabajo y presupuesto”.

El equipo de trabajo cumple con los componentes solicitados en el subcriterio "Experiencia del equipo
de trabajo”. Los integrantes del equipo cuentan con estudios afines, sin embargo, la mayoria de los
integrantes del equipo ho cuenta con publicaciones relacionadas directamente con comunicaciones
estratéglcas o con diplomacia publica. La Comisién Evaluadora asigna 15 puntos en el
|subcrsterlo “Experiencia del Equipo de trabajo”.

|El expositor tiene experiencia relevante en el campo del tema propuesto para la actividad de difusion
¥ su rol esté claramente definido. Asimismo, la propuesta considera un exp03|tor vinculado a una
|universidad o centro de estudio extranjero. La Comisién Evaluadora asigna 10 puntos en el

|criterio “Expositores y expositoras”.
|
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La propuesta tiene directa relacién con la linea de investigacion y se identifica claramente comeo un
aporte al desarrolio de la politica exterior y el quehacer de Cancilleria. La Comisién Evaluadora
asigna 20 puntos en el subcriterio “Vinculacion con linea de investigacion”.

El objetivo general y la metodologia son claros y consistentes, de manera que permiten entender de
manera precisa lo que se pretende lograr con la investigacion. La actividad de difusién esta definida
|y relacionada con el estudio. La Comision Evaluadora asigna 20 puntos en el subcriterio
\“Consistencia de la propuesta”.

La metodologia permite dar cuenta adecuadamente de los objetivos del proyecto, las caracteristicas|
[del objeto de estudio y si se relaciona con el plan de actividades. La Comisién Evaluadora asigna|
10 puntos en el subcriterio “Coherencia de la propuesta”. |

Viabilidad:

Los tiempos planteados en el plan de trabajo y los recursos solicitados permiten desarrollar el|
proyecto en el marco de las bases del concurso. La solicitud de recursos, si bien esta detallada v/
correctamente justificada, no desglosa los montos asignados para cada investigador. La Comision
|Evaluadora asigna 19 puntos en el subcriterio “Plan de Trabajo y Presupuesto”.

El equipo de trabajo cumple con los componentes solicitados en el subcriterio “Experiencia del equipo
de trabajo”. Los integrantes del equipoc cuentan con estudios afines a la tematica de investigacion
postulada. La Comisién Evaluadora asigna 20 puntos en el subcriterio “Experiencia del Equipo
|de trabajo”.

'Los expositores cuentan con experiencia relevante en el campo y su rol esta claramente definido.
Sin embargo, algunos de ellos no presentan publicaciones o experiencia en materia de Comunicacion
estratégica o diplomacia publica. Por lo tanto, la Comisién evaluadora le asigna un puntaje de 8
puntos en el subcriteric de “Expositores y Expositoras™. |

11. Que, de conformidad a la citada Acta de Evaluacién, la Comision Evaluadora recomendé
declarar desiertas las lineas de investigacion correspondiente a las tematicas de “Minilateralismo” y
“Proyeccion de Chile a Oceania”, por las razones que se indicaron en la referida Acta de Evaluacion
y que dicen relacion con el numeral 5.1 de las Bases del Concurso. Segun dicho numeral, el puntaje
minimo requerido para la adjudicacion de los proyectos en el marco de este concurso es de 80 puntos o

mas.

12. Que, de conformidad a lo establecido en el numeral 4.3 de las Bases del Concurso, corresponde
adjudicar las lineas de investigacion: Comunicacion estratégica para la diplomacia del futuro;
Regionalizacién de la produccién y multilateralismo econémico; Comunicacién estratégica para
la diplomacia del futuro; Antartica regién de paz; Chile-PerG: Cooperacién en la Cuenca del
Pacifico; Regionalizacién de la produccién y multilateralismo econémico; Crimen organizado
transnacional y derechos humanos a los postulantes que obtuvieron un mayor puntaje en cada una
de elias.

13. Que, si bien el numeral 4.3 de las Bases del Concurso establecen que para cada linea de
investigacion se seleccionard a un solo postulante, el mismo numeral contempla la posibilidad de
aumentar ia cantidad de proyectos adjudicados por cada linea, si la disponibilidad presupuestaria asi lo



permite, situacion que ha acaecido respecto de |a linea: Crimen organizado transnacional y derechos
humanos.

14. Que, de acuerdo a lo indicado en las Bases del Concurso en numeral 5.1, se dictara la resolucion
que comunica los resuiltados del proceso de evaluacion de los proyectos declarados admisibles y
adjudica los proyectos que se individualizaran en la parte resolutiva, la cual sera notificada a través de
su publicacién en el sitio web hitps://www.minrel.gob.cl/.

15. Que, en consecuencia, resulta necesario dictar el respectivo acto administrative que informa los
resultades de la evaluacion de los proyectos previamente enunciados y adjudique los Fondos
Concursables para la Convocatoria al desarrolle de estudios de la politica exterior 2025, de la
Subsecretaria de Relaciones Exteriores, de acuerdo a lo previsto en el articulo 3 de la Ley N°19.880.

RESUELVO:

ARTICULO PRIMERO: DECLARESE desiertas las lineas de investigacion correspondiente a las
tematicas de “Minilateralismo” y “Proyeccién de Chile a Oceania”, por las razones que se indicaron
en el considerando nimero 11.

ARTICULO SEGUNDO: ADJUDICASE el Fondo Concursable para el desarrollo de estudios de la
politica exterior 2025, de la Subsecretaria de Relaciones Exteriores, a los siguientes ocho proyectos, de
conformidad con el acta de evaluacién que se adjunta a la presente resolucion, por los montos que a
continuacion se expresan:

Universidad / A Recursos
invlj:t?a‘::ei on Centro de Nombre de Estudio OF;::;?:; solicitados
= Estudio (CLP)

e s i i ia Diplomacia Publica
Comunicacién Dinamicas de Ia Dip

- Pontificia Digital Chilena: Analisis de la
estratégica parala | )i 0reidad comunicacion digital de la 11.500.000
diplomacia del Catélica de Cancilleria, ias embajadas en el 97 R
futuro. Valparaiso mundo y las embajadas extranjeras

acreditadas en el pais.

Centro de Derecho,

Regionalizacion de|  regyjacion y La reconfiguracién del comercio
la produccién y Economia internacional: oportunidades para 06 11.500.000
multilateralismo | Sustentable deia Chile insertarse en las cadenas I
econémico. Universidad de regionales y globales de valor
Valparaiso

Comunicacion

estratégica para la [nstitufo de Diplomacia Publica Digital en Chile:
diplomacia del Estudios Fortaleciendo el Sistema Nacional de a5 7.364.800.
futuro. Internacionales Politica Exterior
Instituto de

- <z o . Presencia de Estados clave en |a
Antartica regién de| Biodiversidad de Antértica Chilena: Diagnéstico y

i e .350.000.
paz. Iic?ﬁlrst_temas propuestas para la construccion de o N35
Surt]; :nt;:r(:iscgs cooperaciones estratégicas
Chile-Peru:
Cooperaciéon en la Uni . . . - .
niversidad San |Chile y Perli. Espacios y desafios en
Cuenca del Sebastian la Cuenca del Pacifico B8 11.500.000

Pacifico.




Universidad /

Recursos

derechos humanos.

Terrae

de los derechos humanos y la
cooperacion internacional

Linea de Puntaje iy
investigacion G:;:tt;gige Nombre de Estudio obtenido sol(lgzlfgcllos
Regionalizac_ifin de| Facultad de Entre |a Disrupcion global y la
la produccion y Gobierno, paralisis regional: Chile en la 89 11.500.000
multilateralismo Universidad de encrucijada del nuevo orden D
economico. Chile economico
C:Imen orgfamzlado Universidad de |Aportes de la politica exterior chilena
a ransnaclonaly | gantiago de Chile | al combate al crimen organizado y 86 11.500.000
erechos humanos.,  (ysACH) proteccion a victimas
. . Impacto del crimen organizado y el
C:lmen orqamzlado Universidad Finis narcotrafico en la frontera norte de
ransnacional y Chile: estrategias para ia proteccion | 83 11.500.000

ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE la presente resolucion a través de su publicacion en el sitio web
https:/iwww.minrel.gob.cl/. Cumplase por la Direccién de Planificacién Estratégica.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE

SO
> \ )
\ CLAUDIA ROJO

Subsecretaria de Relaciones Exteriores (S)




